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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag erweitert die Debatte um Arbeitsunterbrechungen um eine Perspektive, die systematische Briiche und Un-
vereinbarkeiten in der Arbeitspraxis in den Blick nimmt. Die These, die vor dem Hintergrund qualitativer Forschung zur
digitalen Vernetzung von Arbeit in Produktions- und Handelsunternehmen entwickelt wird, lautet, dass es bei digital ver-
netzter Arbeit nicht allein um Unterbrechungen geht, die auftreten, weil etwas unerwarteterweise nicht funktioniert oder
von aullen Storungen in den Arbeitsprozess hineingetragen werden. Vielmehr besteht eine Hauptanforderung digital ver-
netzten Arbeitens darin, Unvereinbarkeiten und Briiche innerhalb der zeitlichen, sachlichen und sozialen Dimensionen
von Arbeitsprozessen zu tiberwinden, die dort strukturell angelegt und damit integraler Bestandteil des Arbeitens selbst
sind. Unterbrechungen werden damit als empirisch beobachtbare Phidnomene fasshar, die auf tieferliegenden Mustern
der Arbeitspraxis beruhen.
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ABSTRACT

The article expands the debate on work interruptions by adding a perspective that focuses on systematic ruptures and
incompatibilities in work practice. The thesis, which is based on qualitative research on the digital networking of work
in production and retail companies, is that digitally networked work is not just about interruptions that occur because
something unexpectedly does not work, or external disruptions are introduced into the work process. Rather, one of the
main requirements of digitally networked work is to overcome incompatibilities and ruptures within the temporal, factual
and social dimensions of work processes, which are of a structural nature and thus an integral part of the work itself.
Interruptions thus become tangible as empirically observable phenomena that are based on underlying patterns of work
practice.
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1 Einleitung mene begreift, die auf tieferliegenden Mustern dieser

Praxis beruhen. Wir bauen dabei auf unserer For-

In unserem Beitrag mochten wir die in diesem The-
menheft ins Zentrum geriickte Perspektive auf Un-
terbrechungen in der Erwerbsarbeit ergdnzen und
erweitern um eine Perspektive, die systematische
und latente Briiche und Unvereinbarkeiten in der Ar-
beitspraxis in den Blick nimmt. Wir schlagen damit
eine Neuperspektivierung des Unterbrechungsthemas
vor, die auf die Analyse der Arbeitspraxis abzielt und
Unterbrechungen als empirisch beobachtbare Phéino-
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schung zu digital vernetzter Arbeit in Produktions- und
Handelsunternehmen auf (Heinlein, Neumer & Ritter,
2023 a, 2023 b) und interpretieren diese vor dem Hin-
tergrund praxeologischer Argumente. Die These, die
wir im Folgenden ausbuchstabieren, lautet, dass es
bei digital vernetzter Arbeit nicht allein um Unterbre-
chungen geht, die auftreten, weil etwas unerwarteter-
weise nicht funktioniert oder ,von aulien‘ Stéorungen in
den Arbeitsprozess hineingetragen werden. Vielmehr
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besteht eine Hauptanforderung digital vernetzten Ar-
beitens darin, Briiche innerhalb der zeitlichen, sach-
lichen und sozialen Dimensionen von Arbeitsprozes-
sen zu iUberwinden, die dort strukturell angelegt und
damit integraler Bestandteil des Arbeitens selbst sind.
Der Unterbrechungsbegriff wird damit weiter gefasst:
Der Blick féallt auf die latenten Unvereinbarkeiten in der
Praxis der digital vernetzten Arbeit und legt die basa-
len Anforderungen frei, die mit diesem Typus von Ar-
beit verbunden sind — auf dieses Verhéltnis von laten-
ten Sollbruchstellen und manifesten Unterbrechungen
zielt der Titel des Beitrags ab.

Was wir mit latenten Unvereinbarkeiten und Wi-
derspriichen meinen, wird vor dem Hintergrund einer
praxeologischen Perspektive deutlich, die das beob-
achtbare Arbeitshandeln in Verbindung setzt zu den
basalen Strukturen des digital vernetzten Arbeitens.
Die Frage lautet somit nicht nur, wie sich Widersprii-
che und Unterbrechungen im digital vernetzten Arbei-
ten offenkundig zeigen, sondern auch, aus welchen
Tiefenstrukturen der digitalisierten Arbeitspraxis
heraus sie sich formieren. Diese Strukturen anhand
ihrer Bedeutung fiir die Arbeitspraxis aufzuzeigen,
ist das Anliegen dieses Beitrags. Mit unserer Perspek-
tive folgen wir dabei der Annahme, dass es ,hinter
den Erscheinungen operierende Gesetzméiligkeiten®
(Oevermann, 2002, S. 1) gibt, die sich nicht auf die ex-
pliziten Formen einer Praxis reduzieren lassen. Digital
vernetzte Arbeit kommt damit als eine Praxis in den
Blick, die iiber eine besondere, aus dem Zusammen-
spiel sozialer und digitaler Logiken hervorgehende
»Erzeugungs- und Ordnungsgrundlage“ (Bourdieu,
1987, S. 98) verfiigt. Diese Grundlage wirkt struktur-
bildend und entduBlert sich empirisch auf vielfiltige,
aber nicht beliebige Weise im praktischen Tun digi-
tal vernetzten Arbeitens, das mit spezifischen Anfor-
derungen an das Handeln Beschiftigter einhergeht.
Hierin zeigt sich demnach eine Ebene digital vernetz-
ten Arbeitens, die den Beschéftigten selbst nicht ohne
weiteres ersichtlich ist - weder in ihren Urspriingen
noch in ihren Anforderungen.

Die im Titel dieses Beitrags formulierte Rede ,vom
Bruch zur Unterbrechung‘ macht beim digital vernetz-
ten Arbeiten damit in doppelter Hinsicht Sinn: Sie hebt
zum einen auf die manifesten Widerspriiche und Un-
terbrechungen ab, wie sie sich in der Praxis des digital
vernelzten Arbeitens zeigen. Zum anderen macht sie
aber auch auf die latenten Unvereinbarkeiten und Brii-
che in der Praxis des digital vernetzten Arbeitens auf-
merksam, die Beschiftigten selbst nicht immer pri-
sent sind, da sie auf die bedingenden und fiir die Han-
delnden in der Regel intransparenten Grundlagen der

Praxis selbst verweisen — etwa, digitale und nicht-di-
gitale Zeithorizonte praktisch zu synchronisieren, die
je eigenen, im Grunde unvereinbaren Logiken folgen
oder nicht-stoffliche digitale und nicht-digitale stoffli-
che Eigenschaften von Arbeitsgegenstinden und -mit-
teln im Arbeitsprozess aufeinander zu beziehen. Mit
diesem Ansatz wird daher auch ein neues Verstindnis
der Digitalisierung von Arbeit transportiert, genauer:
der Rolle von Bearbeitungsstrategien und -praktiken,
die die Digitalisierung erst ,ins Laufen bringen‘.

Wir bauen unsere Argumentation wie folgt auf:
Zunéchst klaren wir die Begriffe der (digitalen) Ver-
netzung und des digital vernetzten Arbeitens und
skizzieren den Forschungsstand (2). Anhand empiri-
scher Beispiele zeigen wir in einem zweiten Schritt die
Mehrdimensionalitdt der Anforderungen digital ver-
netzten Arbeitens auf (3). Auf dieser Basis stellen wir
ein Konzept digital vernetzter Arbeit vor, das die ba-
salen Strukturen dieser Form von Arbeit in den Blick
nimmt und eine Heuristik zur Analyse systematisch
angelegter Unvereinbarkeiten und Briiche bietet (4).
AbschlieBend fassen wir unsere Uberlegungen zusam-
men und beziehen sie auf die Frage, welche Rolle In-
formalitét in digital vernetzten Arbeitszusammenhén-
gen spielt (5).

2  Was meint ,digital vernetzte Arbeit?

Unser Begriff der digital vernetzten Arbeit hebt auf
die Strukturen ab, die sich auf der Handlungsebene
von Arbeit zeigen, und adressiert die Anforderungen,
die durch mehr oder weniger dauerhafte und stabile
Verkntipfungen zwischen menschlichem Handeln und
digitalen Technologien entstehen. Es geht somit nicht
um die Tatsache, dass Arbeit immer mehr mit digita-
len Technologien zu tun hat und auf diese angewiesen
ist. Vielmehr geht es darum zu verstehen, wie die Lo-
gik menschlichen Handelns und die Logik der Ablaufe
und Zugangsweisen, die der digitalen Technik einge-
schrieben sind, im Prozess der vernetzten Arbeit wech-
selseitig aufeinander angewiesen sind. Im Folgenden
geben wir einen kurzen Abriss {iber unterschiedliche
Diskurse zum Phidnomen der digitalen Vernetzung in
der Arbeit (siehe Heinlein et al., 2023 b fiir eine aus-
fithrliche Darstellung und Argumentation).
Managementseitig erscheinen Vernetzungser-
fordernisse entweder formal qua Organigramm, Pro-
zessbheschreibungen und Zustindigkeiten ,gelést* und
werden somit auch auf informeller Ebene nicht wahr-
genommen oder sie werden als Hinweis auf Méangel
der formalen Organisation interpretiert.! Dabei kon-

! All dies gilt weitestgehend ebenso fiir Management- und Organisationsansiitze, die radikaler auf Dezentralisierung und Selbstorgani-
sation setzen, wie beispielsweise integral-evolutionire (Laloux, 2015) oder holokratische (Robertson, 2016) Ansitze. Letzten Endes fo-
kussieren auch diese auf die formal-methodische Losung von Organisationserfordernissen. Bedarfe, die in laufenden Arbeitsprozessen
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nen Organigramme zwar Hinweise auf organisati-
onale Netzwerke geben, sie bilden aber nicht die ei-
gentliche Arbeit des Vernetzens von Arbeitsabldaufen
und -inhalten ab. Der empirische Blick in die Praxis
von Unternehmen zeigt, dass die formale Organisa-
tion zum einen nie perfekt und zum anderen auch
kein Selbstlaufer ist: Formal abgebildete Strukturen
und Abldufe bediirfen stets flankierender informel-
ler Strukturen und Abldufe, um Gesamtprozesse auf-
recht zu erhalten (Bolte & Neumer, 2020; Heinlein &
Huchler, 2021). Begreift man Vernetzung hingegen
als Arbeit, die sich an den Schnittstellen zwischen ver-
schiedenen Arbeitsprozessen und -strukturen abspielt,
dann wird deutlich, dass Aufgaben, die in vernetzten
Arbeitsstrukturen an unterschiedlichen Arbeitspldatzen
erledigt werden, in der Regel mit eigenen Logiken,
Dynamiken und Anforderungen einhergehen, weshalb
hier Widerspriiche zwischen Aufgaben, Ressourcen
und Zielen auftreten konnen (Bohle, Bolte, Pfeiffer &
Porschen, 2008; Meyer, Tisch & Hiinefeld, 2019). Eine
wesentliche Herausforderung beim vernetzten Arbei-
ten besteht also darin, die unterschiedlichen Logiken
und Anforderungen von Kolleginnen und Kollegen,
Arbeitsbereichen und technischen Systemen sinnvoll
zu integrieren. Mit anderen Worten: Beschiftigte miis-
sen inshesondere kooperieren und koordinieren (Boh-
le & Bolte, 2002; Bohle et al., 2008).% Dies ist nur zu
einem Teil hierarchisch und managementseitig formal
steuerbar und tiberwiegend von den Beschiftigten in
informeller Selbstorganisation zu verantworten (Bolte
& Porschen, 2006). Dazu sind Aushandlungsprozesse
und die Parallelverarbeitung bzw. Synchronisation un-
terschiedlicher Prozesse und Inhalte notig, was wiede-
rum ein breites Wissen tiber relevante Prozesse und
Inhalte iiber den unmittelbaren eigenen Arbeitskon-
text hinaus erfordert (Bolte & Neumer, 2020; Sauer &
Bolte, 2021).

Der Ausdruck digitale Vernetzung wird in der
neueren Digitalisierungsforschung tiberwiegend als
allgemeiner Effekt von Digitalisierung oder als Syn-
onym fiir Digitalisierung begriffen. Studien zur digi-
talen Vernetzung als explizites Handlungserfordernis
lassen sich daher nur schwer ausmachen, wenn-
gleich das Thema immer wieder implizit verhandelt
und en passant angesprochen wird. Dies geschieht
in der internationalen Literatur vor dem Hinter-
grund vielfaltiger Diskurse u. a. zu algorithmischer
Steuerung und Uberwachung (z. B. Jarrahi et al.,
2021), Arbeitsintensivierung und -extensivierung (z.
B. Chesley, 2014) sowie im Kontext der Umstruktu-

rierung von Arbeitsprozessen (z. B. Briken, Chillas,
Krzywdzinski & Marks, 2017). Zugleich werden ver-
schiedene Felder der Arbeitswelt empirisch unter-
sucht, in denen digitale Vernetzung eine Rolle spielt.
Hierzu zédhlen vor allem Studien zu Gig Work und Platt-
formokonomie (u. a. Graham, Hjorth & Lehdonvirta,
2017), aber auch zur digitalen Okonomie im Allgemei-
nen (z. B. Huws, 2014) und damit zusammenhéngen-
den spezifischen Bereichen wie etwa der Logistik (z.
B. Ruiner & Klumpp, 2022) oder der Softwareentwick-
lung (u. a. Peticca-Harris, Weststar & McKenna, 2015).
Auch wenn das konkrete Erfordernis des Vernetzens
im Arbeitshandeln dabei nicht systematisch betrachtet
wird, finden sich in der Literatur Anhaltspunkte dafiir,
welche Anforderungen mit Digitalisierung einherge-
hen. Mit Blick auf die digitalen Anwendungen und Sys-
teme wird deutlich, dass diese die Bedingungen und
Moglichkeiten des Arbeitshandelns verdndern, indem
sie von analogen Bedingungen abstrahieren, zugleich
aber auf Prozesse auf dem Shopfloor einwirken — etwa,
indem neue Schnittstellen geschaffen und bestehende
transformiert werden, sich Zeitraume verdichten oder
es zu einer erhohten ,behavioral visibility“ (Leonardi
& Treem, 2020) in Arbeitszusammenhdngen kommt,
d. h. zu einer umfassenderen Sichtbarkeit und damit
auch Adressierbarkeit der Zeichen und Spuren, die
arbeitende Subjekte im digitalen Raum hinterlassen.

Bereits hier wird deutlich, dass bei digital ver-
netzter Arbeit Unvereinbarkeiten und Briiche zwi-
schen digitalen und nicht-digitalen Elementen des
Arbeitsprozesses auf der Ebene des Arbeitshandelns
eine wesentliche Rolle spielen. Offenkundig ist dabei,
dass die technische Seite der Vernetzung, d. h. die di-
gitale Steuerung nicht ausreicht, um die unterschied-
lichen Perspektiven, Handlungslogiken, Prozesse und
Systeme im Prozess des digital vernetzten Arbeitens zu
integrieren.

3 Anforderungen digital vernetzter Arbeit: Em-
pirische Einblicke

Im Folgenden méchten wir anhand von Ausschnitten
aus qualitativen Interviews mit Beschiftigten mittel-
stindischer Unternehmen einen Einblick in die Praxis
des digital vernetzten Arbeitens geben. Die Interviews
wurden im Rahmen eines dreieinhalbjdhrigen For-
schungsprojekts erhoben, das von der These ausging,
dass digitale Technologien zu einer zeitlichen und
inhaltlichen Verdichtung vernetzter Arbeit fithren so-

entstehen oder formal kaum geregelt werden konnen, fallen auch in diesen Ansitzen allzu leicht in den Bereich stiller, weil subjektiv-
informeller Leistungen von Beschiiftigten. Thr Umfang und auch ihre mitunter belastenden Polenziale werden somit auch hier nicht

systematisch in den Blick genommen

2 Insbesondere im Zusammenhang mit (personenbezogenen) Dienstleistungen wurden die Begriffe der Koordinationsarbeit bzw. koor-
dinierenden Interaktionsarbeit (Becke & Bleses, 2015; Porschen-Hueck & Weihrich, 2018) geprigt sowie jiingst Untersuchungen zum
Wandel von Interaktionsarbeit durch digitale Automatisierung (Porschen-Hueck, Jahromi & Zylowski, 2022) veroffentlicht.



52

M. Heinlein, J. Neumer & T. Ritter

wie neue Schnittstellen und Abhédngigkeiten zwischen
Arbeitsprozessen herstellen und notwendig machen.’
Diese verdnderte Form der Vernetzung bringt auch
neue Anforderungen an qualifizierte Facharbeit mit
sich, die sich vor allem darin zeigen, dass Beschiftigte
immer weniger in der Lage sind, ihren Leistungsout-
put selbst zu regulieren. Diesen auf arbeitsbezogene
Belastungen und Fehlbeanspruchungen gerichteten
Fokus brechen wir in den folgenden Analysen auf, in-
dem wir danach fragen, welche latenten Unvereinbar-
keiten und Briiche im digital vernetzten Arbeiten ver-
borgen sind. Herausarbeiten lassen sich diese, indem
auf die Praktiken geblickt wird, die digital vernetztes
Arbeiten tiberhaupt erst méglich machen.

Einen ersten Einblick in die Anforderungen digital
vernetzten Arbeitens gibt ein Interviewausschnitt mit
der Einkaufsleitung eines Unternehmens, in dem vor
allem die Bedeutung eines vernetzten und vernetzen-
den Denkens iiber den eigenen Arbeitsbereich hinaus
hervorgehoben wird:

»<Man muss schon ein bisschen abteilungs-
iibergreifend denken und sagen: Okay, wenn
ich das [den Datenfehler im technischen
System| jetzt durchlaufen lasse, schiebe
ich den schwarzen Peter nur in die nédchste
Abteilung. Also versuche ich alles, um das
abzumildern und zu blockieren, dass die
|[Fehler| gar nicht weiterkommen konnen.
[...] Du musst halt dann wirklich diese Po-
wer haben, zu sagen: ,Wir miissen hier alle
an einem Strang ziehen und mit dem System
arbeiten.‘ [...] Wir sind auf einem guten Weg,
dass das wirklich schén ineinandergreift.“

Folgt man diesem Zitat, dann sind Beschiftigte dauer-
haft mit der Anforderung konfrontiert, den Uberblick
iiber eigenes und fremdes Handeln herzustellen und
auch zu behalten. Nicht nur miissen die Folgen des
eigenen Handelns fiir den eigenen sowie angrenzen-
de Arbeitsbereiche antizipiert werden, sondern auch
die Folgen dieser Folgen fiir entferntere Abteilungen
und Kolleginnen und Kollegen an ganz anderen Orten
des Unternehmens. Wie an anderer Stelle gezeigt, ist
hierfiir formales Wissen tiber die betriebliche Organi-
sation allein nicht ausreichend. Erforderlich ist vor al-
lem erfahrungsbasiertes Kontextwissen iiber die ganz
konkreten Arbeits- und Sichtweisen von Beschiftigten

in anderen Bereichen (Bolte & Neumer, 2020), so dass
Konflikte und zeitraubende Fehlersuchen vermieden
werden konnen. Dies fordert den Beschiftigten eini-
ges ab: man braucht ,Power“, um gemeinsam mit und
in einem digitaltechnischen System zu arbeiten. Dass
Ablaufe ,schon ineinandergreifen®, ist selbst mit digi-
taltechnischer Unterstiitzung kein Selbstldufer — ganz
im Gegenteil muss man hierfiir einen anforderungs-
reichen Weg der Interaktion, Kooperation und Koordi-
nation beschreiten, der, wie inshesondere die arbeits-
soziologische Forschung zum subjektivierenden Ar-
beitshandeln zeigt, in weiten Teilen informell ablauft
(vgl. Bolte & Neumer, 2023; Bohle, 2017).

Die Anforderung, im Rahmen digital vernetzter Ar-
beit den Uberblick zu behalten, wird auch in einem
Interview mit einem Mitarbeiter aus dem Servicebe-
reich desselben Unternehmens deutlich. Dort wird
beschrieben, wie iiberfordernd der Umgang mit digi-
talen Daten sein kann:

»Es laufen einfach viele Daten tiiber den
Platz. Man merkt manchmal zum Beispiel
gar nicht mehr, was man gemacht hat. Und
manchmal, das passiert mir halt manchmal,
dann féllt mir ein: ,Ach, da war ja noch was!
Mensch, hab ich das schon gemacht? Und
dabei hab ich es aber schon lange gemacht.
|...] Das sind so Themen, die wéaren mir halt
frither wirklich nicht passiert.“

Dieses Zitat hebt bei genauerem Hinsehen nicht nur
auf die Menge an digitalen Informationen ab, sondern
auch auf die zeitliche Logik der digitalen Vernetzung;:
Digitale Daten liegen im Modus der Gleichzeitigkeit
vor und miissen im Prozess des Arbeitens erst inter-
pretiert und in eine zeitliche Reihenfolge der Be- bzw.
Abarbeitung gebracht, d. h. mit Relevanz ausgestat-
tet und priorisiert werden. Da digitale Daten in einer
schnelleren Taktung prozessiert werden als analoge
Informationen, gerdt das menschliche Gedichtnis
zwangslaufig an seine Kapazitdtsgrenzen. Zugleich
sind digitale Daten abstrakt und tendieren zur Gleich-
formigkeit, es ist daher deutlich schwerer, sie als ein-
zelne Einheiten wahrzunehmen und zu erinnern, als
das bei physischen Daten (z. B. Aktenordnern oder
Formularzetteln) der Fall ist. Beides fiihrt dazu, dass
bereits Erledigtes schneller vergessen wird und in
der Folge Mehrarbeit entsteht. Die eigene Strukturie-

Von 2018 bis 2022 wurde das vom BMBF geforderte Projekt ,Arbeit oberhalb der mentalen Dauerbelastungsgrenze: Leistungsregu-

lierung bei qualifizierter digital vernetzter Arbeit“ (LedivA) im Verbund von ISF Miinchen, Universitdt Augsburg und LMU Miinchen
durchgefiihrt. Eine ausfiihrliche Darstellung der Fragestellungen, des methodischen Vorgehens und der Ergebnisse findet sich in Hein-
lein et al. (2025 a). In Kombination aus problemzentrierten und narrativen Interviewverfahren wurden in drei KMU (30, 70 und 400 Be-
schiftigte; Elektronikhandel, Blechbearbeitung und Baunebengewerbe) insgesamt 56 qualitative Interviews in Produktion, Verwaltung
und Service und auf verschiedenen Hierarchieebenen gefiihrt. Die Arbeitspraxis der Befragten war jeweils auf unterschiedliche Art und
in unterschiedlichem Ausmal} vom Einsatz digitaler Technologien gepragt.
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rung des Arbeitsprozesses fillt im Zuge dessen immer
schwerer, denn Vergessen und Redundanzen wiren
Hfrither wirklich nicht passiert.“

Mit digitaler Vernetzung fallen zwar manche Ab-
stimmungserfordernisse weg, andere kommen je-
doch neu hinzu. Worin diese Erfordernisse bestehen,
macht ein kompaktes Zitat aus einem Interview mit
der Werksleitung desselben Unternehmens deutlich,
in dem es um die digitale Vernetzung zwischen der
Fertigung und der Logistikabteilung geht:

»Man kann systemisch die Ware so abbilden,
als wire sie verpackt, fertig und so weiter,
wenn’s pressiert. Das heilit, die Ware soll
dringend noch zum Hauptstandort runter.
Die melden das in der Fertigung als fertig
produziert. Geben das aber noch nicht vor
zur Verladestelle, weil sie irgendwas noch
nachmontieren miissen. Dann steht das sys-
temseitig in der Verpackung, die lassen da
schon den Lieferschein raus, weil sie wis-
sen: Das muss noch auf den LKW und die
Lieferscheine in den roten Koffer. Sie geben
alles schon mit, aber die Ware ist im Prinzip
noch in der Fertigung.“

Der digital abgebildete Prozess muss in dieser Be-
schreibung aktiv vom analogen Vorgehen entkoppelt
werden, damit der Auftrag trotz Verzogerung in der
Fertigung termingerecht verschickt werden kann.
Dies betrifft sachliche, zeitliche und soziale Dimensio-
nen des digital vernetzten Arbeitens in gleicher Wei-
se: ungleichzeitige Prozesse miissen synchronisiert
werden, analoge und digitale Tatigkeiten miissen in
Einklang gebracht werden, digital vorliegende Infor-
mationen miissen mit der analogen Situation abgegli-
chen und bewertet werden — und all das geschieht in
direkter informeller Kooperation und Kommunikation
in der laufenden Arbeit mit digitalen Vernetzungstech-
nologien.

Gelingt es innerhalb der Praxis nicht, die Anforde-
rungen digital vernetzten Arbeitens und die dort auf-
gehobenen Liicken und Briiche zu tiberbriicken, so
kann sich dies nicht nur auf individueller Ebene als
Uberforderung duBern, sondern auch als — teils fort-
laufende — manifeste Unterbrechung im Arbeitsprozess
zeigen. Ein Mitarbeiter aus dem mittleren Manage-
ment eines anderen produzierenden Unternehmens
beschreibt den Einsatz digitaler Vernetzungstechno-
logien und die damit verbundenen Konsequenzen fol-
gendermalien:

»Alle 20 Minuten [werde ich unterbrochen].
[-..] Ich kann mich einfach hinsetzen und
warten, bis die [Kolleginnen und Kollegen]|
nach und nach kommen und dann echt mit

Fragen kommen, wo man sich schon mal
Gedanken machen muss. [...] Und dann wird
man halt echt aus seinem Tun rausgerissen.
[-..]. Ich muss immer wieder neu einsteigen.
[...] Viele Mails auch. Teilweise bis zu 100
am Tag. Die Cc-Flut ist auch so ein Thema.
Es gibt keine Kommunikationskultur. |[...]
Das ist eine Praxis hier, dass manche Kol-
leginnen und Kollegen fiinf Leute anschrei-
ben mit einem To-Do. [...] Aber wer macht
es jetzt? Da folgen dann nochmal fiinf oder
sieben Minuten Kommunikation fiir eine
Sache, die die eine Person, die es hitte tun
sollen / konnen / miissen — wie auch immer
—, selber in einer Minute erledigt hétte.“

Der Interviewpartner adressiert ebenfalls die Zeit-
struktur des digital vernetzten Arbeitens, spricht hier
aber nicht von Beschleunigung im Sinne eines zeitli-
chen Gewinns, sondern im Sinne einer zeitlichen Ver-
dichtung von Aufgaben und Anforderungen. Dies re-
sultiert in seiner Darstellung zum einen daraus, dass
keine geeigneten Formen der Abstimmung mittels
digitaler Medien existieren, sodass seine Handlungs-
JSdhigkeit eingeschrankt ist — durch eine ,mangelnde
Kommunikationskultur“ entsteht eine ,,Cc-Flut®. Zum
anderen verdichtet sich sein Arbeitsprozess durch den
permanenten Wechsel zwischen analogen und digita-
len Abstimmungsanforderungen, was gleichzeitig sei-
nen Arbeitsfluss massiv stért und Folgen fiir die Struk-
turierungsmoglichkeiten seines Arbeitsprozesses hat.
Aus der Perspektive dieses Interviewpartners geht es
bei der Vernetzung durch digitale Techniken somit
nicht allein um die richtige Kombination von Anwen-
dungen und Medien, sondern vor allem um entlasten-
de Konventionen bei der Nutzung digitaler Tools. Zu-
dem verweist seine Aussage darauf, dass mit dem Ein-
satz digitaler Mittel auch die Anforderungen an analo-
ges Arbeiten steigen: In zeitlicher Verdichtung gibt es
laufend den Bedarf, Dinge sofort abzuklidren, dadurch
verdichtet sich auch die analoge Kommunikation.
Zugrunde liegt diesen Abstimmungserfordernis-
sen zweierlei: Zum einen markieren sie den Umstand,
dass digitale Informationen fortlaufend interpretiert
und angeeignet werden miissen — und zwar nicht in
dem Sinne, dass sie Teil von formalen Arbeitsprozes-
sen sind, sondern dahingehend, dass sie zuallererst
aktiv in das Arbeitshandeln integriert und dort bear-
beitbar gemacht werden miissen. Zum anderen geht
es auch um die widerspriichliche Form digitaler Ver-
netzungstechniken, die eine permanente Bedienung
und Kontrolle erfordern, sich zugleich aber aufgrund
ihres Black-Box-Charakters und der damit verbun-
denen Intransparenz der algorithmischen Prozesse,
die auf ein Geschehen hinter der Benutzeroberfliache
verweisen, dieser Kontrolle und Beherrschbharkeit ent-
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ziehen. Hierzu eine beispielhafte Aussage eines Ver-
triebsmitarbeiters desselben Unternehmens:

LEiner unserer Kunden schickt alle seine
Auftrage per E-Mail, aber er hat ein automa-
tisiertes System. [...] Sein System merkt, dass
etwas fehlt, wer der Lieferant ist und weil3
auch, welche Lieferzeit der Lieferant dafiir
hinterlegt hat, und dann bestellt das System
automatisch. [...] Und wenn ich nicht sofort
mit einer Auftragsbestitigungsnummer re-
agiere, schickt das System eine weitere Mail
mit der Bitte um die Auftragsbestitigung.
Das heil3t, ich habe 20 Mails, die immer das
Gleiche enthalten. Aber ich muss sie einzeln
anklicken, weil in jeder [Erinnerungs-|Mail
eine weitere Bestellung stehen kann. Wenn
ich sie also jetzt ignoriere, weil ich denke,
dass es nur eine Erinnerungsanfrage fiir die
eine Bestellung ist, die ich schon habe, dann
kann es sein, dass ich eine andere Bestel-
lung tibersehe, die dort mit aufgefiihrt ist.
[...] Das [automatisierte System| gibt mein
Tempo vor. [...] Es schikaniert mich, denn
solange ich keine Auftragsbestitigung abge-
schickt habe, hort das System nicht auf, mich
daran zu erinnern.“

Der Einsatz digitaler Technik beim Kunden erzeugt
bei dem Interviewpartner Handlungszwinge, Zeit-
druck und Mehrarbeit. Gleichzeitig hat er kaum die
Moglichkeit, auf das digitale Kundensystem steuernd
einzuwirken. Er ringt um einen Weg, sich von dem
System nicht ,schikanieren“ zu lassen, sieht dabei
aber kaum Handlungsmoglichkeiten. Auch der Ver-
such, auf das Kundenunternehmen einzuwirken lauft
ins Leere, hier wird die Verantwortung fiir die nega-
tiven Folgen des Technikeinsatzes der Technik selbst
zugeschrieben:

»Und da macht das [Kunden]Unternehmen
aber gar nichts. Das macht nur das System.
Die haben keine Arbeitskrifte, die sich das
anschauen. |...] Die sagen, das System ist
automatisiert und wir kénnen da nicht ein-
greifen.“

Auch in diesem Beispiel zeigt sich auf der direkt be-
obachtbaren Oberfldche des Arbeitsprozesses das Phi-
nomen der Unterbrechung, das jedoch im Sinne der
weiter oben skizzierten Tiefenstrukturen des digital
vernetzten Arbeitens auf die dahinterstehenden Mo-
mente der Unvereinbarkeit der Logik des Designs, des

Einsatzes und der Nutzung digitaler Techniken einer-
seits und der Logik menschlicher Handlungs- und Ar-
beitsprozesse andererseits zuriickfiihren ist. Diese la-
tenten Strukturen des digital vernetzten Arbeitens, die
sich in den beschriebenen Beispielen gezeigt haben,
fassen wir im Folgenden anhand eines mehrdimensi-
onalen Modells zusammen und systematisieren es mit
Blick auf immanente Briiche und Unvereinbarkeiten
der digital vernetzten Arbeit.

4  Die Logik digital vernetzter Arbeit:
Dimensionen struktureller Unverein-
barkeiten und Widerspriiche

Die empirischen Beispiele zeigen manifeste Phino-
mene und Anforderungen digital vernetzten Arbei-
tens, sie gewdhren vor dem Hintergrund praxisthe-
oretischer Argumente aber auch einen Blick in die
Tiefenstruktur der Praxis digitaler Vernetzung. Die
Logik vernetzter Arbeit und die Logik digitaler Infor-
mations- und Kommunikationstechniken, die in den
Zitaten deutlich wurden, eint, dass beide darauf ab-
zielen, Verbindungen zwischen kategorial und epis-
temologisch verschiedenen Einheiten, Prozessen und
Strukturen herzustellen. Sie tun dies jedoch auf sehr
unterschiedliche Weise: Im Vergleich zu einer kom-
plexen, materialreichen und subjektivierten Praxis der
Vernetzung durch menschliche Arbeit verlauft die Di-
gitalisierung auf andere Weise. Arbeit selbst, d. h. die
Arbeitsprozesse, -aufgaben und -handlungen werden
grundlegend transformiert, und zwar dahingehend,
dass das Digitale ein integraler Bestandteil von Arbeit
wird und als neuer Gegenstand, aber auch als neues
Mittel des Arbeitens erschlossen werden muss. In dem
MaBe, wie die ,lebendigen‘ und ,gelebten‘ Strukturen
vernelzter Arbeit im Sinne einer inneren Transforma-
tion von Arbeit digital iber- und umgeformt werden,
verdndern sich die Bedingungen der vernetzten Arbeit
und es entstehen — so unsere These — systematische
Unvereinbarkeiten und Briiche zwischen Digitalem
und Nicht-Digitalem, mit denen Subjekte im Arbeits-
handeln umgehen miissen. Dies kann sich als Unter-
brechung im Arbeitsprozess duliern, die aber aufgrund
der sich verindernden Bedingungen des Arbeitens
(die Tiefenstrukturen digital vernetzter Arbeit) eine
andere Perspektivierung erfordert, um beispielsweise
Ansitze zur humanen Gestaltung digital vernetzter Ar-
beit zu entwickeln.*

In unserer Forschung haben sich vor allem die fol-
genden Charakteristika als wesentlich erwiesen: Digi-
tale Techniken transformieren die raumlichen, zeit-
lichen, sozialen und materiellen Koordinaten der Ar-

4 Zur humanen Gestaltung digital vernetzter Arbeit siehe z. B. Neumer, Heinlein, Ritter, Stoger & Merl (2023) oder Bolte, Gross &

Schiile (2025).
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beit, und zwar in nicht zufilliger, aber auch nicht ein-
deutig determinierter Weise. Diese letzte Bestimmung
ist wichtig, denn sie bedeutet, dass es keinen technisch
festgelegten Pfad bzw. keinen Sachzwang fiir die Wir-
kung der Digitalisierung auf Arbeit gibt — auch das ha-
ben die empirischen Beispiele verdeutlicht. Dies gilt
insbesondere fiir die Art und Weise, wie digitale Tech-
nologien neuartige Zusammenhénge und Schnittstel-
len zwischen Arbeitsprozessen schaffen und bereits
vorhandene neugestalten und rekonfigurieren. Damit
sind digitale Technologien weit von blofen Werk-
zeugen entfernt, die den Wiinschen der arbeitenden
Subjekte untergeordnet sind. Vielmehr ist ihnen eine
inhdrente, im Zusammenhang mit Kiinstlicher Intel-
ligenz bis zu einem gewissen Grad auch steigerbare
Handlungslogik (Heinlein, 2024) eingeschrieben, die
die Arbeitspraxis beeinflusst. Insofern ist ,das Digitale
— genauer: die Entwicklung, Umsetzung und Anwen-
dung digitaler Technologien — nicht als blofer Zusatz
zu vorhandenen Strukturen und Prozessen vernetzter
Arbeit zu betrachten, sondern als Basis und Triebkraft
eines tiefgehenden qualitativen Wandels von Arbeit,
der nichtsdestotrotz durch menschliche Arbeitstitig-
keit vermittelt werden muss.

Wie die empirischen Beispiele im vorhergehenden
Kapitel gezeigt haben, gehen mit diesem Wandel la-
tente, in der Praxis digital vernetzter Arbeit angelegte
Briiche und Unvereinbarkeiten einher. Abbildung 1
systematisiert die Dimensionen, die in dieser Hinsicht
in der digitalen Vernetzung von Arbeit relevant wer-
den und die je spezifische Anforderungen an das Ar-
beitshandeln stellen.

Die Ubersicht zeigt nicht nur, dass digitale Tech-
nologien einen starken Einfluss auf basale Dimensio-
nen von vernetzten Arbeitsprozessen und -strukturen
haben, sondern auch, welche Anforderungen an das
Arbeitshandeln damit einhergehen. Die Dimensionen
koénnen wie Sollbruchstellen digital vernetzter Arbeit

Art der Information

Informationen liegen zunehmend in digital
abstrahierter und gefilterter Form vor.

Sie missen jedoch fortlaufend bewertet und
mit der analogen Welt abgeglichen werden.

Form der Technik

Digitale Technologien missen im Arbeits-
prozess kontrolliert und gesteuert werden.
Aufgrund ihrer Eigenlogik und Intransparenz
lassen sie dies jedoch nur begrenzt zu.

Latente
Unvereinbarkeiten notig.
und damit

zusammenhangende
Anforderungen
digital vernetzter Arbeit

gelesen werden, d. h. als latente strukturelle Momen-
te der Praxis, die beobachtbare Unterbrechungen
und offenkundige Widerspriiche erzeugen koénnen,
mit denen auf der Ebene des Arbeitshandelns umge-
gangen werden muss. Unser Modell erhebt nicht den
Anspruch, dass jede Bruch- bzw. Unvereinbarkeits-
dimension fiir jede empirisch auffindbare Form digi-
tal vernetzten Arbeitens in gleicher Weise eine Rolle
spielt. Dennoch mochte es die allgemeinen Konturen
und Anforderungen digital vernetzter Arbeit und der
in sie eingelassenen strukturellen Sollbruchstellen
beschreiben. Der Einfluss der Digitalisierung kann
innerhalb der Dimensionen variieren, die zudem
nicht unabhéngig voneinander sind, d. h. die dort an-
gelegten Unvereinbarkeiten und Briiche konnen sich
in dynamischer Weise wechselseilig verstirken oder
auch gegenlidufige und widerspriichliche Wirkungen
haben. Digitalisierung eroffnet demnach spezifische
Moglichkeits- und Gelegenheitsrdume, die zundchst in
reale Arbeitssituationen transformiert werden (miis-
sen) — durch die organisationale Einbettung digital
vernetzter Arbeit, durch die konkrete Ausgestaltung
der angewandten digitalen Techniken und durch die
Art und Weise, wie die Beschiftigten sie formell oder
informell nutzen.

5  Fazit

Wie Forschungen zum subjektivierenden Arbeitshan-
deln (fiir einen Uberblick: Bohle, 2017) zeigen, spielen
bei der Bewiltigung von unsicheren und unwégbaren
Arbeitssituationen nicht nur formal-zweckrationales
Handeln, sondern auch subjektiv-erfahrungsgeleitete,
situative und informelle Handlungsweisen eine funk-
tionale Rolle. Diese tauchen jedoch in keiner Arbeits-
platz- und Aufgabenbeschreibung auf und werden
auch im Arbeitsprozess selbst umso ,unsichtbarer®, je

Position im Netzwerk

Die eigene Position im Netzwerk muss
selbstorganisiert hergestellt werden. Dazu ist
eine laufende Integration digitaler und nicht-
digitaler Logiken, Perspektiven und Raume

Handeln im Netzwerk

Arbeit ist auf Interaktion, Kooperation

und Koordination angewiesen. Daflir miissen
geeignete Formen und Handlungsweisen in
der Verkniipfung von digitalen und nicht-
digitalen Raumen gefunden werden.

Struktur der Tatigkeit

Struktur des Arbeitsprozesses

Zeitstruktur

In einer konkreten Tatigkeit mussen digital
und nicht-digital vermittelte Perspektiven und
Handlungslogiken permanent aufeinander
bezogen und integriert werden.

Im Arbeitsprozess muss fortlaufend zwischen
isolierten und vernetzten sowie analogen und
digitalen Tatigkeiten gewechselt werden.
Dieser Wechsel kann fluide sein oder abrupt
stattfinden.

Digital vernetzte Arbeit macht es erforderlich,
gleichzeitige und ungleichzeitige Ereignisse in
echtzeitbasierten Prozessen zu antizipieren
und zu synchronisieren.

Abbildung 1: Latente Unvereinbarkeiten und damit zusammenhdngende Anforderungen digital vernetzter Arbeit (in An-
lehnung an: Heinlein et al., 2023 b, S. 48).
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besser sie in Anschlag gebracht werden konnen: Je
reibungsloser die Dinge laufen, desto weniger wird
ersichtlich, wie voraussetzungs- und anforderungs-
reich sie sind (Bohle et al., 2011). Bezogen auf die
beschriebenen latenten Strukturen und damit ein-
hergehenden Anforderungen digital vernetzter Arbeit
vermuten wir, dass Informalitét bei ihrer Bewiéltigung
eine wesentliche Rolle spielt, aber systematisch unbe-
achtet bleibt: Je reibungsloser und effektiver Beschaf-
tigte die Liicken und Briiche zwischen digitalen und
nicht-digitalen Arbeitselementen und -anforderungen
bearbeiten und iiberwinden, desto weniger werden
solche Leistungsbestandteile sichtbar und fallen in
den Bereich der so genannten stillen Leistungen. Die
strukturell angelegten Briiche und Unvereinbarkeiten
digital vernetzter Arbeit werden auf der formalen Ebe-
ne der Organisation kaum adressiert. Vielmehr wird es
zur taglichen informellen Anforderung an Beschiftig-
te, bei aufkommenden Widerspriichen und Unterbre-
chungen tiberwiegend informelle Wege zu finden, sie
konstruktiv zu bearbeiten oder zu tiberwinden. Unter-
nehmensseitig werden ihnen hierfiir kaum Hilfsmittel
an die Hand gegeben.

Dies liegt zum einen daran, dass die hier angefiihr-
ten Tiefenstrukturen der in der Praxis beobachtbaren
Herausforderungen digital vernetzter Arbeit den Be-
schiftigten selbst oftmals nicht priasent und somit auch
nur schwer ans Management zu kommunizieren sind.
Zum anderen herrscht in Unternehmen und insbeson-
dere im Management das Narrativ der per se funktio-
nalen Technik vor, die lediglich (!) richtig eingesetzt
und bedient werden muss, damit sie ihr unterstiitzen-
des Potenzial im Arbeitsprozess voll entfalten kann.
Strukturelle Unvereinbarkeiten von digitalen und
nicht-digitalen Logiken und die Bedeutung menschli-
cher Arbeitsleistung, die notwendig ist, um diese den-
noch zu uberbriicken, bleiben damit gidnzlich im Ver-
borgenen. Management und Organisationsberatung
verlegen sich indes auf Forderungen nach besserer
Selbstorganisation, besserem individuellen Zeitma-
nagement und besserem individuellen Umgang mit
digitaler Technik. Dies ist jedoch ein Ansatzpunkt, der
angesichts der tatsidchlichen Anforderungen bei digi-
tal vernetzter Arbeit nicht nur zu kurz greift, sondern
auch latente Strukturen, die belastungsforderlich wir-
ken und manifeste Belastungen durch digital vernetzte
Arbeit verharmlost.
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