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ZUSAMMENFASSUNG

Wolfgang Stegmiiller (1923-1991), der fithrende Vertreter der analytischen Wissenschaftstheorie im deutschsprachigen
Gebiet, hat von 1941 bis 1945 an der Universitdt Innsbruck Wirtschaftswissenschaften studiert. Er wurde 1945 mit einer
Kritik der (Wiener) Grenznutzentheorie promoviert. 1947 legte er eine noch der traditionellen Schulphilosophie ver-
pflichtete philosophische Dissertation tiber Nicolai Hartmann vor. Nach 1945 nahm Stegmiiller mathematisch physikalis-
che Studien auf und kam dadurch sowie vermittelt durch K.R. Popper zum Studium des logischen Positivismus des Wiener
Kreises (M. Schlick, R. Carnap, F. Waismann) und der angelsidchsischen analytischen Wissenschaftstheorie um W. Quine.
1952 erschien von Innsbruck aus der erste Band der ,Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie“, sowie 1954 , Meta-
physik-Wissenschaft-Skepsis“. 1956 in Innsbruck aus wissenschaftspolitischen Griinden iibergangen, nahm Stegmdiller
1958 einen Ruf an die Universitidt Miinchen an. 1964 scheiterte die Riickkehr nach Innsbruck.

Schiisselworter
Grenznutzentheorie — traditionell metaphysische Philosophie — logischer Positivismus — Wiener Kreis — analytische
Wissenschaftstheorie

ABSTRACT

Wolfgang Stegmiiller (1923-1991), the leading representative of analytical philosophy of science in the German-speaking
area, studied economics at the University of Innsbruck from 1941 to 1945. He received his doctorate in 1945 for a critique
of the (Viennese) theory of marginal utility. In 1947 he submitted a philosophical dissertation on Nicolai Hartmann, still
committed to the traditional school of philosophy. After 1945, Stegmdiller took up mathematical and physical studies and,
through this and through K.R. Popper, came to study the logical positivism of the Vienna Circle (M. Schlick, R. Carnap,
F. Waismann) and the Anglo-Saxon analytical philosophy of science around W. Quine. In 1952 the first volume of ,,Main
Currents in Contemporary German, British, and American Philosophy“ (,Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie®)
was published in Innsbruck, as well as ,Metaphysics, science, scepticism® (,Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis“) in 1954.
Passed over in Innsbruck in 1956 for reasons of academic policy, Stegmiiller accepted an appointment at the University of
Munich in 1958. In 1964, the return to Innsbruck failed.
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! Durchgehend beniitzt 1) Benetka, 2000; 2) Schorner, 2008; 3) Schorner, 2010; 4) Schorner, 2010 a; 5) Dambdck, 2010. Wichtig auch das
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Nach im Mirz 1941 abgelegter Matura immatrikulier-

te der noch nicht 18 Jahre alte Wolfgang Stegmiiller

(1923-1991) schon im Sommersemester 1941 an der

Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der

Universitiat Innsbruck. Stegmiiller belegte den 1919

eingerichteten staatswissenschaftlichen Studienzweig,

eine Verbindung juristischer und wirtschaftswissen-

schaftlicher — volks- und betriebswirtschaftlicher —

Facher. Stegmiiller frequentierte im ersten Semester:

—  Franz Gschnitzer: Grundlehren des biirgerlichen
Rechts

—  Ferdinand Ulmer: Geschichte der Sozialwissen-
schaften

—  Ferdinand Ulmer: Statistik

- Josef Back: Volkswirtschaftslehre

- Josef Back: Volkswirtschaftliche Ubungen fiir An-
fanger

—  Fritz Lang: Rechnungswesen des Betriebes

—  Fritz Lang: Bilanzkritik

—  Richard Marek: Wirtschaftsgeographie

- Franz Egert: Handels- und Verkehrspolitik?

Nachhaltig wirksam waren fiir Stegmiiller die bis
1945 laufend inskribierten biirgerlich rechtlichen
Vorlesungen von Franz Gschnitzer, dem bedeuten-
den osterreichischen, seit 1925 hier lehrenden Zi-
vilisten, und bei Hermann Himmerle, einem die
Fakultdat auf NS-Kurs ausrichtenden Zivil- und Han-
delsrechtler, sowie die strafrechtlichen Vorlesungen
des seit 1912 in Innsbruck lehrenden Theodor Ritt-
ler, der im kriminalistischen Schulenstreit auf die
objektive Tatseite abstellte (Barta, 1993; Goller, 2022,
S. 33-44).5

Wirtschaftsstudium 1941-1945: Kritik der
Grenznutzen-Theorie

Entscheidend waren zu Studienbeginn aber die Lehr-
veranstaltungen der Nationalokonomen Ferdinand
Ulmer, der aber schon im April 1942 als nazistischer
Vertrauensdozent an die Prager ,,Grenzlanduniversi-
tat“ berufen werden sollte, weiter die Kollegien und
Seminare von Josef Back und jene des ab 1943 in Inns-
bruck lehrenden Theodor Piitz.

Josef Back (1903-1974, 1940 aus Freiburg nach
Innsbruck berufen, 1945 entlassen, ab 1957 Professor
in Erlangen) war der fiir Stegmiiller zentrale wirt-
schaftswissenschaftliche Lehrer. Back habe ihm - so
Stegmiiller 1945 im Vorwort zur Dissertation - das

Interesse am ,subjektiven Wertproblem“ vermittelt.
Back, der sich in Freiburg mit einer Anpreisung des
Fiihrer- und SA-ldeals politisch adaptiert hatte, war
von der Innsbrucker Fakultdat 1940 vor allem wegen
seiner Arbeiten ,,auf philosophisch-methodologischem
Gebiet“ genannt worden. Die Fakultit hatte dabei etwa
an Edmund Husserl orientierte Arbeiten wie eine tiber
»Nationalokonomie und phidnomenologische Philoso-
phie“ im Blick: Back hat sich — so der Besetzungsvor-
schlag fortfahrend - ,,geschult an v. Gottl-Ottlilienfeld,
mit dem sich seine erste Arbeit ,Der Streit um die
nationalokonomische Wertlehre mit besonderer Be-
riicksichtigung Gottls* (1926) ausfiihrlich auseinan-
dersetzt®.

Theodor Piitz (1905-1994, 1953 von Innsbruck aus
nach Wien berufen) kam 1943 von der Berliner Wirt-
schaftshochschule nach Innsbruck. Er konnte sich
— formell offenbar ohne NS-Mitgliedschaften — nach
1945 in der Innsbrucker Professur halten, obwohl er
wegen seines Eintretens fiir eine vom deutschen Im-
perialismus dominierte ,europdische Grollraumwirt-
schaft“, wegen seiner Vortrige ,,vor héheren [Militir-|
Stdben im Osten tiber die wehrwirtschaftliche Stellung
der Sowjetunion“ umstritten war. Letzteres relativier-
te Piitz im November 1945 mit den Worten, diese Vor-
trige seien angeblich ,wegen Schwichung der Wehr-
kraft“ rasch abgesetzt worden. 1946 sah sich Piitz mit
dem aktuellen Vorwurf konfrontiert, er habe in Lehr-
veranstaltungen den laufenden Niirnberger Kriegs-
verbrecherprozess ,ironisiert und sich abschétzig
iiber die moralisch intellektuellen Qualititen der Ar-
beiterklasse gedullert. Letzterem widersprach Piitz
mit dem Einwand, er habe die sozialen Anspriiche der
Arbeiterschaft sehr wohl anerkannt, sich nur gegen
den marxistischen Klassenkampfgedanken gewandt
(Goller, 1990; Lichtmannegger, 1998, Band 1, S. 182-
223, Band 2, S. 16-30, 302-314).

Im Februar 1945 reichte Stegmiiller seine wirt-
schaftswissenschaftliche Dissertation ,Subjektiver
Wert oder wirtschaftliche Lebensordnung (zur Fra-
ge nach den subjektiven Bestimmungsgriinden wirt-
schaftlicher Erscheinungen)“ bei Josef Back und
Theodor Piitz ein. Am 28. Méarz 1945 wird Stegmiiller
zum Doktor der Staatswissenschaften (Dr. rer. pol.)
promoviert. Die Dissertation setzt sich vorrangig mit
der subjektiven Grenznutzentheorie auseinander.
Stegmiiller stellt deren Hauptvertreter wie Hermann
Heinrich Gossen, William Stanley Jevons, Carl Menger,
Eugen Bohm-Bawerk und Friedrich Wieser eingehend
vor. Auf den national6konomischen Methodenstreit

2 Hier und im Folgenden Universititsarchiv Innsbruck, Rechts- und Staatswissenschaftliche Nationalien (= Inskriptionsblétter) 1941-
1947. - Die zitierten Stegmiiller-Korrespondenzen (mit Wolfgang Grobner, Ferdinand Cap und Hans Kinzl) und die Akten zu den Steg-
miiller betreffenden Berufungsverfahren liegen gesammelt unter ,Universitdtsarchiv Innsbruck, Personalakt Wolfgang Stegmiiller” ein.

> In den Jahren um 1950 organisierten die jungen Innsbrucker Dozenten des Staatsrechts Felix Ermacora und Giinther Winkler, beide
Assistenten von Walter Antoniolli und damals noch begeisterte Anhénger von Hans Kelsens ,,Reiner Rechtslehre®, einen rechtstheore-
tischen Studienkreis, vor dem Wolfgang Stegmiiller wiederholt zur ,Normenlogik“ referierte (vgl. Winkler, 1990, S. XIf.).
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zwischen Gustav Schmoller und Carl Menger in den
1880er Jahren ging Stegmiiller nicht ein.

In Innsbruck selbst war das Erbe der (Wiener)
Grenznutzentheorie mit dem Abgang eines ihrer Mit-
begriinder, also mit der Ubersiedlung Eugen Bohm-
Bawerks nach Wien 1889, lange erloschen. Fortan
lehrten im Rahmen der rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultit Vertreter einer ,,theoriefremden“
historisch soziologischen Richtung. Ausfiihrlich refe-
riert Stegmiiller die Hauptwerke der Wiener Schule,
also Carl Mengers ,,Grundziige der Volkswirthschafts-
lehre“ (1871), Eugen Bohm-Bawerks in den Jahren
1884 bis 1889 in Innsbruck entstandenes zweibdndiges
Hauptwerk ,Kapital und Kapitalzins“ oder Friedrich
Wiesers ,natiirlichen Werth“ (1889). Stegmiillers Dog-
menkritik liasst bereits die analytische Schérfe seiner
spateren ,Hauptstromungen der Gegenwartsphiloso-
phie“ erkennen.

Im Licht von Stegmiillers spiterer Entwicklung
ist nicht nur sein frithes Interesse an spekulativ phi-
losophischem Denken iiberraschend, sondern auf den
ersten Blick auch sein widersprechendes Interesse am
w,ganzheitlich“ universalistischen Ansatz eines Othmar
Spann oder an jenem von Friedrich Gottl-Ottlilienfeld,
wie dies aus Stegmiillers restimierenden, aber nicht
wirklich klaren Einwénden gegen den Erkenntniswert
eines individualistischen ,Gedankenmodells einer
Robinsonwirtschaft sichtbar wird: ,Wir sehen also,
dass 1) Wirtschaft an den Menschen, der Mensch an
die Gemeinschaft ,apriori‘ gebunden sind, sodass dar-
aus zwingend die Bindung der Wirtschaft an Gemein-
schafszusammenhénge als einer Bedingung ihres
Seins folgt, 2) Wirtschaft auch in ihrem Vollzug nur im
Rahmen tiberindividueller Verflechtungen erfolgt, was
in den Kategorien ,Arbeitsteilung‘, ,Tausch‘ usw. zum
Ausdruck kommt.“

Uber Josef Back vermittelt ging Stegmiiller von
Friedrich Gottls ,Ablehnung der Wertlehre“ aus, auch
wenn er dessen Begriindungen nur teilweise akzep-
tierte. Gottl, heute gelegentlich noch als Anhénger der
fordistischen Rationalisierung (als ,weillem Fiihrer-
sozialismus®) erwihnt, hatte 1951 in einem von Lud-
wig Mises herausgegebenen Sammelband ,,Probleme
der Wertlehre“ nicht nur Karl Marx‘ Arbeitswertlehre
(Mehrwerttheorie) als ,kabbalistisch“ abgelehnt, son-
dern in einem Zug auch die subjektiven Wertlehren:
»In der zweiten Richtung behalf man sich bei der Su-
che nach dem letzten Warum der Preise, die hier ins
Seelische hineinging, zunédchst in jener Weise, dass
man zwei rettende Worte vertauschte und fiir Ge-
brauchswert nun Nutzen setzte. (...) Da erscheint der
Homo oeconomicus, der im Geiste dieser Theorien
zum Markt Stellung nimmt, zum abstrakt gedachten
Tummelplatz aller Tauschvorginge, begnadet mit der
wunderbaren Gabe, das Resultat jener schwierigen
Erwigung eins zwei vorwegzunehmen, im Wege des

einzigen Aktes einer gefithlsmafigen Schétzung.“ Und
Gottl weiter polemisch gegen die ,subjektivistische
Wertlehre“: ,Hat es z.B. wirklich der Grenznutzen-
lehre bedurft, um der Bauernregel von Angebot und
Nachfrage auf den Grund zu sehen?“ (Gottl-Ottlilien-
feld, 1931; Morikawa, 2019).

In Stegmiillers Dissertation floss auch seine in-
tensive Beschéftigung mit Max Weber ein. Stegmiiller
diskutierte widersprechend Webers Aufsatz iiber ,die
Grenznutzenlehre und das psychophysische Grund-
gesetz“, in dem Weber 1908 gegen Lujo Brentano zu
zeigen versucht, dass die rationale Theorie der Preis-
bildung, also die ,Grenznutzenlehre in ihren Funda-
menten unabhéngig sei von allen Erkenntnissen der
(experimentellen) Fachpsychologie“, besonders vom
Weber-Fechnerschen Gesetz.

Stegmiiller ldsst in seinen Ausfithrungen zu einer
,wirtschaftlichen Lebensordnung® 1945 deutlich so-
wohl das ontologische Denken von Nicolai Hartmann,
das ,,Problem des geistigen Seins“, also Hartmanns
LHkritischen Realismus®, als auch Martin Heideggers
L<Fundamentalontologie“ einflieBen.

Im Zug einer Kritik an den Gossen’schen Gesetzen
(vom abnehmenden Grenzertrag, vom Grenznutzen-
ausgleich, 1854) bezieht sich Stegmiiller in nicht nach-
vollziehbarer Weise auf Heideggers ,Sein und Zeit“:
,Den ontischen Wissenschaften hat jeweils eine onto-
logische Analyse vorzuspringen, welche die Struktur
desjenigen Seinsgebietes allererst herausarbeitet, das
zum Thema der wissenschaftlichen Untersuchung ge-
nommen wird.“ Dies habe in der jiingeren Philosophie
mit Recht die ,phdnomenologische Richtung“ forciert:
,<Heidegger hat in seinem Werke ,Sein und Zeit* die-
sen Gedanken weitergefiihrt, indem er davon ausgeht,
dass den die ontischen Wissenschaften begriindenden
Ontologien nochmals eine fundamentalontologische
Analyse vorzuspringen habe, um die Frage nach dem
Sinn von ,Sein‘ iiberhaupt zu kliaren: ,,Ontologisches
Fragen ist zwar gegeniiber dem ontischen Fragen der
positiven Wissenschaften urspriinglicher. Es bleibt
aber selbst naiv und undurchsichtig, wenn seine Nach-
forschungen nach dem Sein des Seienden den Sinn von
Sein tiberhaupt unerdortert lassen“ (Stegmiiller, 1945,
S. 206, 224f., 498f.; Heidegger, 1979, S. 11).

Einstieg in das Studium der Philosophie 1942:
Begegnung mit Theodor Erismann

Seit dem Sommersemester 1942 hatte Stegmiiller
parallel zu seinem Hauptstudium philosophische Se-
minare besucht, weshalb er nach der Befreiung am
1. September 1945 auch als wissenschaftliche Hilfs-
kraft am philosophisch-pddagogischen Institut, als
Assistent von Theodor Erismann und von Richard
Strohal, angestellt werden konnte.
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Im Sommersemester 1942 besuchte Stegmiiller
Walter Schulze-Soeldes dreistiindige Vorlesung ,Von
Kant bis Hegel“, im Wintersemester dessen ,Hegel“-
Seminar, dessen Vorlesungen iiber ,Geschichte der
griechischen Philosophie“ und dessen ,Ethik“-Spezi-
alkolleg. In der Folge besucht Stegmiiller bei Schulze-
Soelde bis 1945 Platon- und Kant-Lehrveranstaltungen.
Im Sommersemester 1943 schreibt sich Stegmiiller
auch in Walter Del Negros Ubungen ,Kant im Lichte
des Kommentars von Vaihinger® ein.

Der Greifswalder Professor Walter Schulze-So-
elde (1888-1984, 1945 in Innsbruck entlassen), ehe-
mals Horer von Wilhelm Windelband, Doktorand von
Hans Driesch, Habilitand von Johannes Rehmke, war
1939 in der Nachfolge des vom NS-Regime 1938 ent-
lassenen Richard Strohal berufen worden. Er vertrat
eine antiliberale, mystisch irrationale ,Volksgemein-
schafts“- und ,Fiihrer“-Philosophie. Er trat in Inns-
bruck auch fiir eine um die reaktionir romantischen
Begriffe ,Volksseele“ und ,,volkisches Bildungsgesetz“
zirkulierende diffuse Pddagogik ein (Brezinka, 2003,
S. 432-4435).

Walter Del Negro, Jg.1898, mit Arbeiten iiber
Nietzsche im Lichte von Hans Vaihingers ,Als ob“-
Philosophie oder zum ,philosophischen Sinn der
Einstein‘schen Relativitdtstheorie“ hervorgetreten,
wurde 1940 vom nazistischen Rektor, dem Historiker
Harold Steinacker, im Habilitationsverfahren massiv
unterstiitzt, da er sich in NS-Funktionen bewahrt und
die ,fiir alles kiinftige deutsche Philosophieren mal-
gebliche nationalsozialistische Welt- und Lebensauf-
fassung“ erkannt habe. Del Negros 1942 vorgelegte
»Philosophie der Gegenwart in Deutschland“ mag die
Innsbrucker Philosophiestudierenden in den letzten
Kriegsjahren beeinflusst haben. Del Negro struktu-
rierte das Biichlein nach ns-rassistischen Kriterien.
Ausgehend von den rivalisierenden NS-Philosophen
Ernst Jaensch, Ernst Krieck und Alfred Baeumler
sprach Del Negro davon, dass ,ein Jude, Georg Sim-
mel“ pragmatistisches und relativistisches Denken
am ,reinsten vertrat“: ,Wie sehr der Relativismus dem
spezifisch jiidischen Geiste entspricht, zeigt sich dar-
an, dass der physikalische Relativismus vom Judentum
getragen ist.“ Die in Del Negros Sicht ,deutschem Phi-
losophieren® nicht entsprechende Marburger Schule
des Neukantianismus stellte er als von dem ,Juden
Hermann Cohen gegriindet“ vor, ,,der jahrzehntelang
im wilhelminischen Deutschland das Ansehen eines
Philosophenpapstes genoss“, ehe die Phinomenologie
obsiegte und Cohen ,durch den Juden Edm. Husserl
abgelost wurde. Theodor Erismann verhinderte des-
halb nach 1945 die beantragte Wiederverleihung der
Dozentur an Del Negro, die dieser spiater wieder an der
Universitit Salzburg ausiiben konnte (Del Negro, 1942,
S. 11, 13, 25, 34; Goller, 1999, S. 13-27).

Hubert Rohracher (1903-1972), eine fiir Stegmiil-
ler fortan wichtige intellektuelle Bezugsperson, hatte
Innsbruck schon 1942/43 Richtung der Universitit
Wien verlassen. Rohracher, langjdhriger Erismann-
Assistent, dem 1938 als katholischem Gelehrten vor-
iibergehend die Lehrbefugnis entzogen worden war,
1932 mit einer Arbeit iiber die ,, Theorie des Willens,
auf experimenteller Grundlage“ habilitiert, arbeitete
im Unterschied zu Theodor Erismann ausschlief3lich
in Richtung einer physiologisch neurobiologisch fun-
dierten Psychologie. Als Experte ,auf dem Gebiete der
gehirnelekirischen Untersuchungen“ wurde Rohra-
cher 1943 an die Universitit Wien berufen. Mitte der
1950er Jahre wird der mittlerweile wissenschaftspo-
litisch einflussreiche, nun dem weiteren Umfeld der
Sozialdemokratie zugerechnete liberale Rohracher
mit grofem Einsatz — allerdings vergeblich - fiir Steg-
miiller die nach Erismann vakante philosophische
Professur reklamieren (Rohracher, 1946).

Im Winter 1942/43 begegnet Stegmiiller in den
Lehrveranstaltungen iiber ,Kant und Schopenhauer®,
iiber ,Der Wille und die Tat (Problem der Willensfrei-
heit)“, sowie ,,‘Also sprach Zarathustra‘ von Nietzsche“
erstmals Theodor Erismann. In der Folge besucht
Stegmiiller bei Erismann bis 1945 noch dessen Psycho-
logie-Vorlesungen und ein Leibniz-Seminar.

Theodor Erismann (1883-1961), Sohn eines Hy-
gieneprofessors und fithrenden Schweizer Sozialde-
mokraten, nahm nach einem Physikstudium in Ziirich
experimentalpsychologische Untersuchungen zu den
Bewegungsempfindungen auf. Nach Lehrjahren an
den Universitdten StraBburg und Bonn wurde Eris-
mann 1926/27 in der Nachfolge von Franz Hillebrand
Professor der Philosophie (mit Beriicksichtigung der
Psychologie) in Innsbruck (Hillebrand, 2021).

Erismann, als bildungsbiirgerlicher Humanist
1944 von den Innsbrucker Universititshehorden ge-
mabregelter NS-Gegner, wurde auf Initiative von Al-
fred Kastil nach Innsbruck berufen. Kastil sah Eris-
mann auf dem Weg zu einem deskriptiven Verstindnis
von Psychologie im Sinn Franz Brentanos. In der Tat
dulerte sich Erismann seit seiner Monographie ,,Die
Eigenart des Geistigen“ — in Nachwirkung zum Eb-
binghaus/Dilthey Streit der 1890er Jahre — vermittelnd
zum Verhdiltnis von induktiv-naturwissenschaftlicher
und verstehend ,einsichtiger® Psychologie. Wieder-
holt Kritisierte Erismann — im Lichte der auch von
Karl Bihler angesprochenen ,Krise der Psychologie®
(1927) — Ansétze einer Elementen- bzw. Assoziations-
psychologie, also einer ,Psychologie ohne einheitli-
ches Ich/Bewusstsein®, ,ohne Seele“ etwa im Sinn
von Ernst Machs ,Analyse der Empfindungen®. Kastil
ubersah aber, dass Erismann sich auch an die ,ange-
wandte Phinomenologie“ von Max Scheler oder an die
von den loyalen Brentano-Schiilern stets abgelehnte
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hermeneutisch sinnverstehende, geisteswissenschaft-
lich deutende Lebensphilosophie von Wilhelm Dilthey,
Eduard Spranger oder Karl Jaspers hielt. Gustav Stor-
ring, bei dem sich Erismann zuvor habilitiert hatte,
warf diesem als Vertreter einer rein experimentell
naturwissenschaftlichen Psychologie in einer Streit-
schrift Abweichung in Richtung eines ,,mystischen Pla-
tonismus“ vor (Erismann, 1924).

In der seit den frithen 1920er Jahren in der
ySammlung Goschen“ (zuletzt in vier Bandchen) er-
scheinenden ,Allgemeinen Psychologie“ — Band I1II
und IV waren der experimentellen Psychologie gewid-
met — nahm Erismann zu den diversen Stromungen
»Assoziationspsychologie“, ,,Gestaltpsychologie“, ,ver-
stehende und erkldrende Psychologie“ und auch zur
,»Tiefenpsychologie“ (von Sigmund Freud) Stellung.

Was lernte Stegmiiller bei Erismann, der in sei-
nem philosophischen Denken nicht zuletzt auch an
Johann Wolfgang Goethe oder Fjodor Dostojewskij an-
kniipfte? In den vier Nachkriegs-Semestern frequen-
tierte Stegmiiller Theodor Erismanns Kollegien tiber
,Denken, Wollen und Sein®, die 1950 und 1953 zwei-
bédndig in Buchform erscheinen sollten.

Theodor Erismann vermittelt den Studierenden
unter Riickgriff auf Platon, Descartes, Spinoza und
Leibniz Uberlegungen zum Leib-Seele Problem (Du-
alismus, Okkasionalismus, psychophysischer Paralle-
lismus, Materialismus, Identitit), Uberlegungen zum
Status von angeborenen/erworbenen Ideen (nach Lo-
cke / Berkeley, Hume), zum (Kant’schen) Antinomien-
Problem: ,Uberblicke ich das hier vorliegende Werk
und frage mich nach den Beziehungen, die es zur all-
gemeinen Geschichte des philosophischen Denkens
besitzt, so leuchten mir die Namen Plato, Spinoza,
Leibniz, Berkeley und Schopenhauer in erster Linie
entgegen. Manche Beziehung wird man darin auch zu
den Lehren der Scholastik finden.“*

Zum Wahrheitsproblem referierte Erismann auch
im Umweg iiber die Geschichte der philosophischen
Skepsis, ausgehend von den skeptischen Argumenten:
Skepsis aus Leugnung des Wahrheitsbegriffs, aus De-
finitionswillkiir (Euklid, nichteuklidische Geometrie,
etc.), — Skepsis aus Verifikations-Unmoglichkeit, aus
dem Kausalbegriff oder Skepsis aus der ,Transzen-
denz des Denkens®, — wichtig fiir Stegmiillers zweite
Monographie ,Metaphysik — Wissenschaft — Skepsis“,
wenngleich 1954 unter ganz anderen empiristischen
und logisch-positivistischen Vorzeichen entstehend.

Zum Induktionsschluss, zur Frage Verifikation
/ Falsifikation sprach Erismann in den Begriffen der
neuzeitlich rationalistischen und transzendental kriti-
zistischen Linie, — Probleme, die Stegmiiller seit Be-
ginn der 1950er Jahre — so wie die Antinomien - nach

Rudolf Carnap, aber auch nach Karl Poppers ,Logik
der Forschung® (Falsifizierbarkeit!) bearbeiten wird.
Erismanns Andeutungen zum Universalienprob-
lem (Nominalismusstreit seit Wilhelm Ockham) fin-
den sich bei Stegmiiller spiter im Lichte der Willard
Quine’schen Kritik der ,zwei Dogmen des Empiris-
mus“ oder der Nelson Goodman’schen mathemati-
schen Logik behandelt (Stegmiiller, 1955; Stegmidiller,
1956/57).

Die eigentliche wissenschaftliche Leistung von
Theodor Erismann liegt auf dem Gebiet der experi-
mentellen Psychologie (Wahrnehmungspsychologie),
sowie der Psychotechnik (Berufseignung) und der
Entwicklungspsychologie (Entwicklung des logischen
Schlieiens bei Kindern). Er nimmt wegweisend zum
Stroboskopie-, Scheinbewegungs-Streit — ausgelost
von einer Kontroverse zwischen Franz Hillebrand und
Max Wertheimer / Kurt Koffka - Stellung. Mit dem Na-
men Erismann sind aber vor allem die ,Innsbrucker
Umkehrbrillenversuche“ verbunden, Versuche iiber
die Lokalisation des Sehens, des ,,Sehens mit dem Hin-
terkopf*, tiber das Aufrechtsehen und die Lokalisation
von oben und unten, ein Forschungsprogramm, das
dann nach 1945 noch einmal gemeinsam mit seinem
Assistenten und Nachfolger auf der ab 1956 separaten
experimentalpsychologischen Lehrkanzel Ivo Kohler
(1915-1985) systematisch aufgegriffen wird (Kohler,
1951; Sachse et al., 2017).

Der seit 1948 offiziell ,,antimetaphysisch“ gewen-
dete Stegmiiller stand dem naturwissenschaftlich ex-
perimentellen Paradigma von Ivo Kohler nahe. Au3er-
dem war ihre akademische Laufbahn eng verquickt.
In Fakultitskreisen wurde nach 1955 kolportiert, dass
das Unterrichtsministerium die philosophische Pro-
fessur einem katholisch OVP-nahen Gelehrten — und
nicht dem als liberal freisinnig angesprochenen Steg-
miiller - iibertragen hat, um einen Ausgleich zu dem
filschlicherweise der SPO zugeordneten Ivo Kohler
und seiner neuen Psychologie-Lehrkanzel zu schaffen.
1964 bemiihte sich Kohler um Stegmiillers Riickkehr
nach Innsbruck.

Metaphysische Spekulation? Philosophische
Dissertation iiber Nicolai Hartmann 1945-1947

Im Herbst 1945 nimmt Stegmiiller — neben seiner Té-
tigkeit als Privatlehrer in der Nachfolge seines verstor-
benen Vaters (Maturaschule, juristisches ,Paukerstu-
dium*) und als wissenschaftliche Hilfskraft — fiir vier
Semester bis 1947 das Studium der Philosophie auf. Er
besucht weiter die Kollegien von Theodor Erismann
und nun auch jene der 1938 entlassenen, 1945 wie-

+ Vgl. Erismann,1950, S. 15f., 20f., 198-239 und ankniipfend an die scholastische Lehre vom ,ens et bonum convertuntur®, iiber die
ykausale Notwendigkeit und ihre Folgen im Bereich der Ethik (nach Kant)“ Erismann, 1953, S. 8f. 288.
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der eingestellten ,Stdndestaatsphilosophen“ Richard
Strohal, Simon Moser und Hans Windischer:

Wintersemester 1945/46

Theodor Erismann: Denken, Wollen, Sein

Theodor Erismann: Seminar Problem der Mystik

Richard Strohal: Einleitung in die Piddagogik

Richard Strohal: Grundlagen der Logik

Franziska Mayer-Hillebrand: Einfiihrung in die Psycho-
logie

Simon Moser: Metaphysik des Aristoteles

Otto Lutterotti: Européische Baukunst

Leopold Vietoris: Differential- und Integralrechnun-
gen und Ubungen dazu

Sommersemester 1946

Theodor Erismann: Denken, Wollen, Sein

Theodor Erismann: Spinoza

Hans Windischer: Die Gottesidee

Leopold Vietoris: Differential- und Integralrechnung

Johann Radon: Analytische Geometrie und Ubungen
dazu

Gustav Lochs: Algebra und Ubungen dazu

Wintersemester 1946/47

Theodor Erismann: Denken, Wollen, Sein: Das Reich
der Werte

Theodor Erismann, Arthur March, Erika Cremer: Er-
kenntniskritik der Naturwissenschaften

Richard Strohal: Logistik

Richard Strohal: Geschichte der Pddagogik

Franziska Mayer-Hillebrand: Angewandte Psychologie

Hans Windischer: Philosophie der Gegenwart

Leopold Vietoris: Funktionentheorie und Ubungen
dazu

Albin Lesky: Sophistik und Euripides

Sommersemester 1947

Theodor Erismann: Leibniz und Spinoza

Richard Strohal: Geschichte der neueren Philosophie
und Ubungen dazu

Hans Windischer: Von Kierkegaard bis Jaspers

Simon Moser: Seminar Anthropologie

Wolfgang Grobner: Differentialgleichungen

Die Dozenten Moser und Windischer waren knapp
zehn Jahre spéter Konkurrenten von Wolfgang Steg-
miiller in der Bewerbung um die Erismann-Nachfol-
ge. Der als katholischer Weltanschauungsphilosoph
geltende Hans Windischer (1909-1975) sollte 1956 in

der restaurativen Ara des Ministers Heinrich Drim-
mel gegen Stegmiiller erfolgreich sein. Der auch bei
den Jesuitenphilosophen Lorenz Fuetscher und Josef
Santeler ausgebildete Windischer hatte sich 1936 mit
einer Arbeit tiber die Psychologie Augustins und ihre
Nachwirkung in die Gegenwart, sowie mit einer Kritik
an Franz Brentano, an dessen rationalem Theismus
aus neuscholastischer Sicht habilitiert. Windischer
zufolge stand Brentanos Philosophie zu sehr unter
dem Eindruck seiner Habilitationsthese: ,Die wahre
Methode der Philosophie ist keine andere als die der
Naturwissenschaft. Nach Windischers Auffassung
sollte im Fall eines Konflikts zwischen wissenschaft-
lichem Fortschritt und christlichem Glauben letzterer
den Vorrang erhalten. 1938 entzog die NS-Biirokratie
Windischer unter dem Titel ,,politisch nicht tragbar“
die Lehrbefugnis. In seinen Nachkriegsschriften ver-
trat Windischer in spekulativer Weise Varianten eines
katholischen Existentialismus. Gleich dem 1946 mit
nkulturphilosophischen Aufsédtzen zur Rettung und
Gestaltung unserer abendldndischen Zukunft“ fiir
Philosophie habilitierten Mitdozenten Alfons Planken-
steiner (1912-1969) und in Einklang mit der Mehrheit
der Kollegen im geisteswissenschaftlichen Fachbe-
reich tbte auch Windischer eine verkldrt bildungs-
humanistische ,abendldndische“ Kultur- und Zivili-
sationskritik, geschichtsfliichtig um einer konkreten
Auseinandersetzung mit der zuriickliegenden faschis-
tischen Periode zu entgehen.’

Simon Moser (1901-1988), nach einem Innsbru-
cker Doktorat aus scholastischer Philosophie 1930 in
Freiburg mit einer von Martin Heidegger angeregten
Arbeit tiber Wilhelm Ockhams Naturphilosophie im
Vergleich mit Aristoteles promoviert, habilitierte sich
1935 ,,zur Lehre von den Definitionen bei Aristoteles.
Der als Experte fiir antike Philosophie eingeschétzte
Moser iibernahm auch die von der austrofaschistischen
Unterrichtsverwaltung eingefiihrte, fiir alle Studieren-
den obligatorische ,stdndestaatliche“ Weltanschau-
ungsvorlesung. Auch mit Blick auf den 1938 (in Wien)
entlassenen Simon Moser erklédrte der nazistische Phi-
losophendekan im Juni 1938: Im philosophisch-padda-
gogischen und psychologischen Fachbereich ,liegen
die Dinge in personeller Hinsicht besonders traurig,
indem der Inhaber der einen philos. Lehrkanzel ein-
schl. Pddagogik (Strohal) wegen seiner politischen
Einstellung beurlaubt wurde, und der Vertreter der
anderen, der philos.psychol. Kanzel (Erismann), wie
samtliche vier Privatdozenten des Faches (Rohracher,
Mayer [-Hillebrand], Moser und Windischer) zum min-

5 Hinzu kam Anfang 1946 die Habilitalion eines weiteren, bald nach Graz abwandernden spekulativen Weltanschauungs-Philosophen,
von Amadeo Silva-Tarouca (1898-1971). Der spéter in Wien bei Viktor Kraft habilitierte Béla Juhos (1901-1971), zuvor Mitglied des
Wiener Kreises um Moritz Schlick, zog im November 1945 sein Innsbrucker Habilitationsgesuch vorab zuriick, nachdem Erismann
geantwortet hatte, dass er nur die Reihe der iiberzidhligen Philosophiedozenten verldngern wiirde (vgl. Stadler 2015, S. 444-449). Die
Habilitationsgutachten iiber Plankensteiner und Silva-Tarouca sind abgedruckt in Goller 1999, S. 40-47, auch die Abschnitte {iber Hans

Windischer und Simon Moser nach dieser Dokumentation S. 28-37.
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desten nicht der NS-Weltanschauung angehéren. Hier
ist ein energisches Eingreifen nétig, (...).“

Simon Moser zdhlt 1945 zu den Mitbegriin-
dern der Alpbacher Hochschulwochen, die in ihren
Anfiangen in antiliberaler Manier an das Denken aus
sabendldandisch“-katholischer ,Stindestaatszeit“ -
Moser sprach im Herbst 1945 vom Ungeist des ,,schran-
kenlosen Liberalismus“ - ankniipften und sich erst
1948 auch auf Betreiben des dann 1952 an die Tech-
nische Hochschule in Karlsruhe berufenen Moser ge-
geniiber der Analytischen Philosophie — dem logischen
Positivismus und dem kritischen Rationalismus — 6ff-
neten, indem Karl Popper als Referent nach Alpbach
eingeladen wurde. Dies wurde wichtig fiir Stegmidiller,
der sich 1949 gemeinsam mit Paul Feyerabend an Pop-
pers Arbeitskreis ,Probleme der modernen Logik“ be-
teiligte. Popper hat Stegmiiller offenbar zum Studium
des Wiener Kreises, von Moritz Schlick, angeregt.

Simon Moser hat sich 1948/49 vergeblich um die
Nachfolge des von Wien nach Miinchen berufenen ka-
tholischen Weltanschauungsphilosophen Alois Dempf
bemiiht, jedenfalls schreibt Alfred Kastil aus Wien am
20. November 1949 siiffisant an Richard Strohal: ,Ich
glaube, er (Moser) verfolgt hier vergeblich die von
Dempf hinterlassene Spur, denn darauf ist ihm der
Erzengel Gabriel (Leo Gabriel) zuvorgekommen.“

Als Brentano-Anhidnger dullerte sich Kastil ge-
genitiber Strohal - so wie in friiherer literarischer Ab-
lehnung - sowohl zum Existentialismus als auch zum
logischen Positivismus polemisch: ,Es existenzialistelt
auch hier. Kostlich, wie die Gegner von einander le-
ben: die Positivisten von dem Unfug der andern, die
andern von ihrem.“ Unter einem fiirchtete Kastil, dass
seine dem Berner Francke-Verlag angebotene Syn-
these von Brentanos Philosophie nicht zustande kom-
men konnte, da der Verleger eventuell den Schweizer
Theodor Erismann zu einem Urteil auffordern kénnte.
Erismann, einige Jahre in Innsbruck Kastils Kollege,
hat ndamlich wenig von der ,Brentano-Orthodoxie“
gehalten: ,Den Schweizern sind Schweizer die ver-
lasslichsten Autoritdten, und von einem Ihnen nicht
unerreichbar fern Hausenden kénnten wir uns ein ab-
falliges Urteil wohl vorstellen.“ Schlussendlich konnte
Kastils ,Einfiihrung in Philosophie Franz Brentanos“
1951 von Franziska Mayer-Hillebrand endredigiert —
Kastil war im Sommer 1950 verstorben — erscheinen.’

Fiir Stegmiillers Entwicklung entscheidend war
neben Theodor Erismann Richard Strohal. Der in der
Welt der katholischen Studentenverbindungen veran-
kerte und als Kulturfunktionir des ,,Stiandestaats“ ak-
tive, nach dem ,Anschluss“ 1938 entlassene Richard
Strohal (1888-1976) hat in den Jahren vor 1914 Ma-
thematik, Physik und Philosophie studiert, so bei dem
1909 aus Prag berufenen ,Brentanoten“ Alfred Kastil

6 Universitdtsarchiv Innsbruck, Nachlass Richard Strohal.

und bei dem in der Tradition nicht nur von Brentano,
sondern vor allem von Ernst Mach und Ewald Hering
profilierten Experimentalpsychologen Franz Hilleb-
rand. Hillebrand, nominell Professor der Philosophie,
vermittelte dem 1913 mit einer Dissertation tiber ,,die
Definitionen der Pangeometrie mit besonderer Be-
riicksichtigung von Lobatschefsky, Bolyai und Gaul3“
promovierten Richard Strohal ein Forschungsstipen-
dium im Gottinger Psychologielabor von Georg Elias
Miiller. In Gottingen horte Strohal auch bei David Hil-
bert und Edmund Husserl. Der 1930 auf ein Extraor-
dinariat der Philosophie mit besonderer Beriicksich-
tigung der Pddagogik ernannte Strohal hat sich 1924
mit einer Arbeit tiber die ,,Grundbegriffe der reinen
Geometrie in ihrem Verhéltnis zur Anschauung“ ha-
bilitiert, eine Arbeit, die auf Ablehnung von Seite der
Hilbert-Schule (Paul Bernays) gestoflen ist (Brezinka,
2003, S. 419-432, 445-468).

In der seit dem Herbst 1945 entstehenden Dis-
sertation ,,Erkenntnis und Sein in der modernen On-
tologie mit besonderer Beriicksichtigung der Erkennt-
nismetaphysik Nicolai Hartmanns“ stellt Wolfgang
Stegmiiller die Frage, ob und wie Metaphysik und
Ontologie nach Kants ,Kritik der Vernunft“, nach dem
Scheitern von Hegels spekulativ dialektischem ,,Ver-
nunfttraum®, weiter nach den zumindest Stegmiiller
begrenzt erscheinenden Versuchen Brentanos oder
Husserls im Rahmen eines Riickgriffs auf die ratio-
nalistische Tradition von Aristoteles, vor allem aber
auf Descartes, Leibniz, und zuletzt auch auf Bolzano
zu retten bzw. tiberhaupt noch moglich sein kann. Ist
Kants ,versohnende Synthese“ von ,Rationalismus
und Empirismus“ haltbar?

Der in Miinchen habilitierte, heute in Spanien
lehrende Carnap-Experte Thomas Mormann merkt
2010 an, dass weite Textpassagen von Stegmiillers
philosophischer Dissertation geradezu ,nach einer
Jogischen Analyse‘, wie sie Carnap in ,Uberwindung
der Metaphysik® (Carnap 1932) einer Passage von Hei-
deggers ,Sein und Zeit‘ angedeihen lie3“, rufen: ,Man
wiirde kaum vermuten, dass der Verfasser in seinen
spiteren Jahren jemals in nidheren Kontakt mit der
analytischen Philosophie und Wissenschaftstheorie
treten wiirde.“ Stegmiiller, der so wie in seiner wirt-
schaftswissenschaftlichen Dissertation auch gegen
seine jeweiligen Lieblingsprotagonisten argumentiert,
versucht eine gewagte Synthese von Nicolai Hart-
manns anti-neukantianischer ,Erkenninismetaphy-
sik® (,kritischer Realismus®) mit Martin Heideggers
LExistentialontologie“ (Mormann, 2010).

Weite Passagen der Dissertation sind dem gewid-
met, was Stegmiiller in der Erstauflage der ,Hauptstro-
mungen der Gegenwartsphilosophie“ 1952 als das Pro-
blem der ,kategorialen Parallelitiat”, der (moglichen)
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,Parallelitit von Denk- und Seinsprinzipien“ bezeich-
net, ob sich ,zwischen Erkenntnis und realer Welt die
Sphire des idealen Seins“ einschiebt: ,Wo wir auf uns
unfasshare Vorginge oder Tatsachen oder sogar auf
unlosbare logische Widerspriiche (z.B. die Kantischen
Antinomien) stoflen, da hat dies seinen Grund dar-
in, dass entweder iiberhaupt die Denkkategorien zur
Erfassung dieses Seinsgebietes fehlen — wie es nach
Hartmanns Meinung z.B. gegeniiber dem Bereich des
Organischen in sehr starkem Ausmal der Fall ist, wes-
halb uns hier viel Irrationales entgegen-tritt —, oder
dass sie von den Seinsprinzipien abweichen® (Steg-
miiller, 1952, S. 249f.).

Polemisch gegen Edmund Husserl gerichtet und
sich auf eine Heideggersche Kritik der ,L.ehre von der
adaequatio intellectus et rei“ stiitzend greift Stegmiil-
ler 1947 in der Dissertation neben Leibniz‘ Theodizee-
problem das ,Problem des irrationalen Restes“ und
der Kant’schen Antinomien auf, also einen Bereich
von Seiendem, fiir den ,,z.B. nicht einmal der Satz vom
Widerspruch Geltung hitte“: ,Ein Hauptvorwurf, den
N. Hartmann der tiberlieferten Ontologie macht und
sie deswegen auch als ,unkritisch‘ bezeichnet, besteht
darin, dass sie ungepriift eine inhaltliche Ubereinstim-
mung zwischen logischer, idealer und realer Seinsge-
setzlichkeit anndhme. Die drei Bereiche kénnten in
Wahrheit jedoch gegeneinander divergieren, so zwar,
dass das logisch Mogliche noch nicht ideal moglich
(bzw. ideal wirklich), das ideal Seiende noch nicht
Grundlage moglicher Realverwirklichung sei.“”

Die Dissertation war im Juni 1947 abgeschlossen.
In einem sechszeiligen Schnellgutachten, das Theodor
Erismann auch im Auftrag von Richard Strohal zeich-
nete, wird von der ,Arbeit eines reifen philosophisch
ausgezeichnet durchgebildeten Geistes“ gesprochen.
Das angekiindigte ausfiihrliche Gutachten fand zu-
mindest keinen Weg in die Fakultitsakten. Am 23. Juli
1947 legte Stegmiiller das Hauptrigorosum bei Strohal
als Erst- und bei Erismann als Zweitpriifer ab.

Am 28. November 1947 folgte das Nebenrigoro-
sum aus Soziologie bei dem 1938 wegen seiner Nédhe
zum ,System“, zu Kanzler Schuschnigg vom NS-Re-
gime entlassenen Nationalokonomen und Kkatholi-
schen Sozialpolitiker Hans Bayer und bei dem von der
wirtschaftswissenschaftlichen Dissertation her be-
kannten Theodor Piitz. Uber die Priifungsgegenstinde
mag spekuliert werden, Max Weber kénnte — wie Spu-
ren im Nachlass zeigen, er befasste sich mit Webers
,2Herrschaftssoziologie“ — ein Thema gewesen sein.
1949 schlug Stegmiiller ein Max Weber-Thema alter-
nativ als Gegenstand seiner Habilitationsprobevorle-
sung vor: ,Die Wissenschaftstheorie Max Webers“, die
drei weiteren Themenvorschlédge: ,,1) Der Begriff des

negativen Urteils, 2) Das Problem des Wahrheitskrite-
riums, 3) Neue Wege der Wahrheitsforschung®.

Stegmiillers Wendung zur analytischen,
logisch-positivistischen Philosophie ab 1948?

Im Oktober 1948 — nicht einmal ein Jahr nach der
Promotion - reichte Wolfgang Stegmiiller die nach
eigener Aussage schon 1947 fertiggestellte Habilita-
tionsschrift ,,Sein, Wahrheit und Wert in der Gegen-
wartsphilosophie“ ein. Sie stand noch im Zeichen der
»L2kontinentaleuropdischen“ Philosophietradition. Der
Habilitationsausschuss dem als Fachvertreter Theo-
dor Erismann (Referent), Richard Strohal und Franzis-
ka Mayer-Hillebrand angehorten, legte am 24. Janner
1949 das Gutachten vor: Die von Stegmiiller erfassten
Hauptvertreter ,sind Brentano, Husserl, Scheler, Hei-
degger, Jaspers, Nic. Hartmann, Reininger und Héa-
berlin, die Stegmiiller in die Kategorien einordnet:
Kritischer Empirismus, Phdnomenologie, Existential-
philosophie, Kritischer Realismus, Transzendentaler
Idealismus und Universaler Seinsmonismus“.

Richard Strohal, vor allem aber Franziska Mayer-
Hillebrand wird folgenden Einwand gegen Stegmiil-
lers Brentano-Wiirdigung reklamiert haben: ,Wenn
man auch die Kkritische Seite hervorheben will, so
scheint gerade das erste, Franz Brentano behandeln-
de Kapitel den meisten Einwidnden ausgesetzt zu sein.
Hier wird man manchmal unter Frage lassen miissen,
ob die Darstellung in jedem Punkte dem Originalsys-
tem gerecht wird.“

Franziska Mayer-Hillebrand (1885-1978), 1932
mit wahrnehmungspsychologischen Arbeiten im An-
schluss an das Werk ihres 1926 verstorbenen Mannes
Franz Hillebrand habilitiert, wandte sich in den spé-
ten 1940er Jahren als Privatgelehrte — auf Wunsch von
Alfred Kastil — der Erforschung des Brentano-Werkes
zu, dessen teils noch unveroffentlichte Werke sie in
den Folgejahren in der ,Philosophischen Bibliothek®
des Felix-Meiner-Verlags herausgeben sollte. Mayer-
Hillebrand, die bei Kastil 1919 mit einer gegen die
Phdnomenologie Edmund Husserls und gegen die Ge-
genstandstheorie von Alexius Meinong gerichteten Ar-
beit ,,Die Abkehr vom Nichtrealen“ promoviert worden
war, verstand sich als loyale Brentano-Erbin. Husserl
und Meinong galten ihr jeweils als prominente ,,Ab-
weichler® aus der Brentano-Schule.

Mayer-Hillebrand konnte deshalb auch Steg-
miillers Kkritische Brentano-Anmerkungen — wie die
folgenden — nicht akzeptieren, — hier zitiert nach der
Erstauflage der ,Hauptstromungen® von 1952, fiir die
Stegmiiller das Brentano-Kapitel unverdndert tiber-

7 Stegmiiller, 1947, S. 6, 418f., 427, 440, 445-448. Die zilierten Priifungsprotokolle, Dissertations- und Habilitationsgutachten finden sich

im Universitédtsarchiv.
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nommen hat. Stegmiiller lehnt Brentanos Lehre von
der Evidenz als ,unbeweisbaren Dogmatismus® ab:
LDer Versuch, Wahrheit und Erkenntnis durch Riick-
gang auf das Einzelerlebnis zu begriinden, ja sogar
diese Begriffe aus ihm abzuleiten, muss als verfehlt
angesehen werden.“ Evidenz kann nach Stegmiil-
ler ,kein letztes Wahrheitsfundament“ sein. Folg-
lich ruhe auch Brentanos Urteilstheorie, seine Ethik
(,Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis“), sein rationa-
ler Theismus (,Vom Dasein Gottes“, Theodizee) auf
schwankender Grundlage (Stegmiiller, 1952, S. 80-88;
Mayer-Hillebrand, 1975; Goller, 1989; Binder, 2019,
S. 293-308).

Stegmiillers heute im Innsbrucker Brenner-
Archiv verwahrte Habilitationsschrift findet sich fast
unverdndert verdffentlicht in der Erstauflage der
,2Hauptstromungen“ von 1952. Neu hinzu kommt
1952 die Einleitung (Stegmiiller, 1952, S. 15-44) und
im Einklang mit Stegmiillers ,philosophischer Wen-
de“ stehend der sehr umfangreiche Abschnitt ,Logi-
scher Positivismus: Rudolf Carnap und andere Ver-
treter des Wiener Kreises“ (Stegmiiller, 1952, S. 327-
476). Anmerkenswert ist etwa, dass Stegmiiller die
Husserl-Kritik 1952 gegeniiber dem Manuskript der
Habilitationsschrift unter Hinzufiigung eines Absat-
zes verschirft: Husserls Uberlegungen zu den idea-
len Wesenheiten ,haben allerdings metaphysischen
Charakter. Ihre Geltung setzt die Moglichkeit einer
wissenschaftlichen Metaphysik voraus. Wer, wie dies
in der positivistischen Philosophie geschieht, an eine
solche nicht glaubt, wird die ganze Frage, ob man von
einem ,idealen Sein‘ sprechen koénne oder nicht, ab-
lehnen“ (Stegmiiller, 1952, S. 131).

Wolfgang Stegmiiller schreibt 1979 in einer klei-
nen Autobiographie, dass ihm in den ersten drei Jah-
ren seiner Innsbrucker Assistententitigkeit bis 1948
Stromungen der analytischen Philosophie, der Wiener
Kreis, vollig unbekannt gewesen sind: ,,Seit dem Jahre
1948 verlief mein Philosophieren auf zwei Geleisen.
Wihrend ich noch immer an den traditionellen Denk-
weisen interessiert war, stie3 ich durch Zufall auf die
Schriften des Wiener Kreises sowie auf Arbeiten von
Popper und Reichenbach. (In den ersten drei Jahren
meiner Tatigkeit als wissenschaftliche Hilfskraft war
mir der Wiener Kreis nicht einmal vom Horensagen
bekannt.) Ich versuchte, mich als Autodidakt in die
moderne Logik, aber auch so weit in die moderne Ma-
thematik einzuarbeiten, dass ich Arbeiten iiber theo-
retische Physik sowie naturphilosophische Schriften
vom Genauigkeitsgrad der Arbeiten von Reichenbach
verfolgen konnte.“®

Dies bedarf insofern einer Relativierung, als der
logische Positivismus in Innsbruck schon seit den
1930er Jahren — wenn auch fast nur in abwehren-
der Sicht — bekannt war. Strohal kritisierte 1935 im
Rahmen eines Dissertationsgutachtens im Sinn der
Brentano-Schule Rudolf Carnaps antimetaphysisches
Sinn(losigkeits)kriterium, Carnaps ,logische Analyse
der Sprache“. 1938 attackierte Strohal aus Anlass des
100. Geburtstages von Franz Brentano in Auseinander-
setzung mit Philipp Franks ,Kausalgesetz und seine
Grenzen“ behavioristische Ansitze in der Psychologie
und die Sprachkritik des ,,positivistischen Phanomena-
lismus® generell.

AuBerdem besuchte Stegmiiller parallel zu seiner
Arbeit an der Hartmann-Dissertation zwischen 1945
und 1947 nicht nur die Logik-Vorlesungen von Richard
Strohal, tiber deren Inhalt und Reichweite nichts be-
kannt ist, sondern auch ein von Erismann gemeinsam
mit dem theoretischen Physiker Arthur March oder der
physikalischen Chemikerin Erika Cremer abgehalte-
nes Kolleg ,,zur Erkenntniskritik in den Naturwissen-
schaften®, und Semester fiir Semester mathematische
Vorlesungen bei Johann Radon, Leopold Vietoris und
Wolfgang Grobner, — Lehrveranstaltungen, die ihm
wohl schon den Blick fiir formal logisches Denken im
Sinn des Wiener Kreises geoffnet haben.

Johann Radon (1887-1956), bekannt wegen sei-
ner Beitrdge zur Funktionalanalysis und zur Diffe-
rentialgeometrie, zur mathematischen Formulierung
der Relativitédtstheorie, vertrat nach seiner Flucht aus
Breslau 1945/46 eine vakante Innsbrucker Mathema-
tikprofessur, ehe er Ende 1946 nach Wien berufen
wird.

Der in Wien bei Gustav Escherich und Wilhelm
Wirtinger mit einer Arbeit iiber ,Stetige Mengen“ pro-
movierte Leopold Vietoris (1891-2002) gilt als malgeb-
licher Vertreter der allgemeinen Topologie. Vietoris
stand auch in Kontakt zu Hans Hahn, der initiativ zum
Kreis um Moritz Schlick zdhlte. Mit grofer Verehrung
verwahrte Vietoris zeitlebens ein Exemplar von Felix
Hausdorffs ,,Grundziigen der Mengenlehre“ (Leipzig
1914) - ,,dem Schopfer der Mengenlehre Herrn Georg
Cantor in dankbarer Verehrung gewidmet“ — und ei-
nen kurzen Briefwechsel mit Hausdorff. Heute wird
beides im Universitdtsarchiv Innsbruck gesichert.

Wolfgang Grobner (1899-1980), Schiiler von Wil-
helm Wirtinger, Philipp Furtwéngler und auch von
Emmy Noether, kam 1947 an die Universitdt Inns-
bruck. Grobner retissierte international in der algeb-
raischen Geometrie (Stichwort: Theorie der Lie-Rei-
hen, Grobner-Basen). Fiir Stegmiillers Wissenschafts-
theorie waren Grobners an David Hilbert und Richard

8 Stegmiiller, 1979, S. 4f. weiter: ,Mein Bediirfnis nach Klarheit und Exaktheit wurde zunichst vor allem durch die Beschiftigung mit
,Der logische Aufbau der Welt‘ und ,Logische Syntax der Sprache‘ von Carnap sowie der Semantik von Tarski und logischen Werken von

Quine befriedigt.“
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Courant angelehnte Vorlesungen und Lehrbiicher zu
den mathematischen Methoden der Physik von Inter-
esse (Oberkofler, 1971; Reitberger, 2000, 2002).

In den Jahren 1951 bis 1956 kam es zu einer Kon-
troverse zum Wahrscheinlichkeitsproblem mit den
Innsbrucker Mathematikern, nachdem Stegmiiller
1953 im Gottinger ,Studium Generale“ auf entspre-
chende Vorartikel von Vietoris und Grobner geant-
wortet hatte. Wolfgang Grobner legte Stegmiiller im
Februar 1954 seine Entgegnung im Manuskript vor.
Am 2. Méarz 1954 antwortete Stegmiiller aus Oxford:
,Die relative Linge meiner Ausfiihrungen ist teilwei-
se dem Umstande zuzuschreiben, dass ich von S. 577-
580 allgemeine wissenschaftslogische Betrachtungen
einschaltete, deren Ergebnis darin besteht, dass der
,empiristische (,positivist) Standpunkt der Naturwis-
senschaften auf unendlich viele verschiedene Weisen
formuliert werden kann, die von der Forderung der
vollstindigen Verifizierbarkeit abweichen. Daran wiir-
de ich auch jetzt festhalten. Z.B. die Aufstellung von
Zukunftshypothesen oder generellen Gesetzeshypo-
thesen steht nicht im Widerspruch zum Empirismus.
(...)

Zur ,a-priori‘-Wahrscheinlichkeit: Dass die-
ser Ausdruck so lange verwendet wird, hat fiir mich
nicht viel zu besagen. Ich mochte dieses an einem pa-
rallelen Beispiel erldutern: Seit Leibniz und bis Rud.
Carnap sprechen die Philosophen von ,analytischen
Satzen® (,vérités de raison‘, usw.) Ich behaupte, dass
keiner von ihnen - einschlief3lich Carnap — erkldaren
konnte, was damit gemeint ist. Ich bin fast sicher, dass
es sich hier einfach um ,Unsinn‘ - roh gesprochen —
handelt. Der Glaube, dass es ,analytische Wahrheiten‘
oder ,Sétze‘ gibt, ist ein metaphysisches Dogma des
logischen Positivismus (sowie der anderer Metaphy-
siker!). (Eine eingehende Darlegung habe ich in dem
Manuskript ,Metaphysik, [Wissenschaft, Skepsis|‘, ge-
geben)“.

Wolfgang Grobner antwortet am 14. April 1954:
»lch bin zwar mit vielen Methoden und Grundsitzen
des Positivismus oder logischen Empirismus durchaus
einverstanden, aber ich kann mich nicht mit den ext-
remen Richtungen befreunden, wie sie von der Wie-
ner Schule ausgegangen sind. Man behauptet, vollig
voraussetzungslos vorzugehen und glaubt damit zu
imponieren; ich kann darin nur eine Unehrlichkeit
sehen, denn ein ehrliches Denken muss notwendig
bei irgendwelchen Voraussetzungen beginnen. Man
behauptet, dass die Logik alles sei und erfindet unend-
lich viele gleichwertige Logiken. Man sagt, dass unse-
re Sprache nichts tauge und erfindet neue Sprachen
und Hieroglyphen, deren Sinn und Bedeutung nicht
mitgeteilt werden kann. (...)

Mein Hauptanliegen (in ,Studium Generale“
1951) war es, das von vielen Physikern vertretene Dog-
ma zu bekdmpfen, dass deshalb, weil die Atomphysik

mit dem Wahrscheinlichkeitsbegriff arbeitet, das Ge-
schehen notwendig indeterminiert sein misse. Das
ist in sich ein schreiender Widerspruch gerade gegen
die Grundsitze des Positivismus, weil man alles Mog-
liche beobachten kann, niemals aber kann man beob-
achten, dass etwas indeterminiert ist, d.h. dass etwas
anders hitte vor sich gehen konnen, als es tatsdachlich
vor sich gegangen ist.“ Die indeterministische Inter-
pretation bringe von der rationalen Weltauffassung
lingst verdringte religiose Aspekte (die ,,Ddmonen®
einer ,gottlichen Intelligenz“) wieder ins Spiel, so
Wolfgang Grobner.

Stegmiiller reagierte am 9. Juni 1954 noch ein-
mal von Oxford aus: ,Wenn der ,Indeterminismus‘ (in
der Physik), wie Sie ihn verstehen, unhaltbar ist und
andererseits in der modernen Physik eine indetermi-
nistische Tendenz besteht, so kann dies einfach auf
einer falschen Deutung der Quantenphysik beruhen.
In diesem Punkte wiirde ich Ihnen denn voll beipflich-
ten; ich habe ja auch in meiner Abhandlung kein Wort
zur Verteidigung irgendeines Indeterminismus gesagt,
sondern im Gegenteil vorgeschlagen, die durch die
Quantenphysik vorgenommene Neuerung nicht als
eine Beseitigung oder auch nur ,Auflockerung‘ der
Kausalitit zu deuten, sondern als eine Neufassung
des Begriffs des ,physikalischen Zustandes‘ (eines Sys-
tems). Nur noch eine kleine Bemerkung tiber die in
der modernen Philosophie verwendeten ,Kunstspra-
chen‘. Es wundert mich eigentlich, dass Sie als Mathe-
matiker dagegen eine Abneigung zu haben scheinen.
Eine Mathematik ohne Symbole wére nie iiber ein pri-
mitives Anfangsstadium hinausgekommen. (...) Viele
interessante Resultate wie der Satz von Godel oder von
Church wéren ohne dies nicht moglich gewesen. Ein
anderes Ziel ist gerade die Prézisierung der Bedeu-
tung von Ausdriicken durch Elimination von Mehr-
deutigkeiten. Ich bin z.B. nicht im Zweifel, dass ganze
philos. Systeme ihre Existenz der Mehrdeutigkeit des
Wértchens ,ist* verdanken.“

Der liberal kulturkdmpferische Wolfgang Grob-
ner, dem 1963 auf Betreiben des Innsbrucker Bi-
schofs das Abhalten religionskritischer Seminare
verboten werden sollte, unterstiitzte Stegmdiller 1955
nichtsdestotrotz im akademischen Rennen um die
Erismann-Nachfolge. Unter dem Eindruck der ,Stu-
dentenbewegung 1968“ zeigt sich Wolfgang Grobner
als Anhédnger der analytischen Wissenschaftstheorie
(Stegmiillers) gegen die ihm dunkel erscheinende
Kritische Theorie der ,Frankfurter Schule“ (Adorno,
Horkheimer, Marcuse), aber auch gegen die von Steg-
miiller im Gefolge der schlichten Popper’schen ,,His-
torizismuskritik“ als ,,Gegenwartstheologie“ abgetane
Marx’sche Theorie. Stegmidiller stellt 1969 in der Ein-
leitung zur Zweitauflage von ,Metaphysik, Skepsis,
Wissenschaft“ die ,,mit hellseherischen Kriften aus-
gestatteten Marxisten“ schematisch auf eine Stufe ,,zu
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allen mit dem Rontgenblick fiir transzendente Gegen-
stinde ausgestatteten Jenseitsmetaphysikern“ (Goller
& Oberkofler, 1993).

Leopold Vietoris antwortete Stegmiiller — ,nicht
nur Stegmiiller, sondern vielen anderen besonders
R. Carnap“ — 1956 unter Berufung auf das ,,Bernoul-
lische Theorem der Wahrscheinlichkeitsrechnung®
(Stegmiiller, 1953; Vietoris, 1956). In der Literatur
wird angenommen, dass Leopold Vietoris wegen der
Wahrscheinlichkeits-Kontroverse gegen Stegmiiller
als Erismann-Nachfolger gestimmt hat. Vietoris hat
im Mai 1955 als Einziger in der neunkopfigen Beru-
fungskommission fiir eine alleinige Reihung von Hans
Windischer an erster Stelle votiert. Selbst Robert Muth
schlug nur eine primo et aequo loco-Nennung von
Stegmiiller und Windischer vor!

Von einem Zusammenhang mit der Wahrschein-
lichkeits-Debatte ist aber nicht auszugehen. Wihrend
der klassische Philologe Robert Muth gegen Stegmiil-
ler als machtorientierter Vertreter des politischen
Universitidtskatholizismus in der Linie der klerikalen
Unterrichtsbiirokratie (Felix Hurdes, Otto Skrbensky,
Ernst Kolb, Heinrich Drimmel) agierte, handelte Vie-
toris, Absolvent des Melker Benediktinergymnasiums,
aus der Position eines traditionellen, fromm person-
lichen Katholizismus, da Stegmiiller als freisinnig ag-
nostischer Freimaurer galt. Nicht zufillig hat Vietoris
etwa 1960 den bereits vorbereiteten Akademie-Wahl-
vorschlag fiir Wolfgang Grobner nach dessen scharfer
Religionskritik zurtickgezogen. Vietoris schreibt am
29. April 1962 an Wolfgang Grobner: ,Ich habe es we-
gen der angefiihrten und mehrerer dhnlicher Stellen
(tiber einen zauberartig eigenartige Wunder wirken-
den Gott — Anm.) nicht iiber mich gebracht, den An-
trag in der Akademie zu stellen, zu dem ich unlédngst
Deine Einwilligung eingeholt habe. Vielleicht findest
Du das kleinlich, aber ich habe nicht anders gekonnt.
Ich hoffe und bitte Dich darum, dass das unserer alten
Freundschaft keinen Abbruch tut“ (Oberkofler, 2003,
S. 327).

Parallel zu seinem Mathematikstudium nahm
Stegmiiller eine Grundlagenausbildung in Physik in
Angriff: ;Ab 1950 allerdings horte ich den gesamten
Zyklus iiber theoretische Physik von Arthur March.
Diese Vorlesungen gehorten in ihrer Kombination von
Prézision, Klarheit und didaktischer Geschicklichkeit
zu den eindrucksvollsten Erlebnissen meines ganzen
Werdeganges.“, so 1979 in der erwihnten autobiogra-
phischen Studie.

In Wirklichkeit hielt Stegmiiller schon im Win-
tersemester 1950/51 gemeinsam mit Arthur March
und Ferdinand Cap ein Seminar zur ,allgemeinen Re-
lativitdtstheorie“ ab. Gleichzeitig beteiligte sich Steg-
miiller mit March und Cap an Erwin Schrédingers
Innsbrucker Lehrveranstaltung zur allgemeinen Rela-
tivitdtstheorie. Schrodinger, der 1955 massiv fiir Steg-

miiller als Professor eintreten wird, lehrte im Winter
1950/51 in Innsbruck als Gastprofessor mit dem Auf-
trag, ,Vorlesungen iiber die Raum-Zeit-Struktur der
Einstein’schen Gravitationstheorie und ihrer in der
allerjlingsten Zeit aktuell gewordenen Verallgemeine-
rung® abzuhalten.

Der 1931 mit einem von Werner Heisenberg be-
grifiten Lehrbuch der Quantenmechanik hervorge-
tretene Arthur March publizierte seine Arbeiten zur
Philosophie der Naturwissenschaften 1955 unter dem
Titel ,Die physikalische Erkenntnis und ihre Gren-
zen“, wichtig fiir Stegmiiller wegen Marchs Darlegung
der ,Wahrscheinlichkeit in der Quantenmechanik®.
March trat auch mit qualifiziert populdrwissenschaftli-
chen Darstellungen zur Quantenphysik, zu den Arbei-
ten ,,de Broglies, Schrodingers, Heisenbergs u.a.“ her-
vor: ,Moderne Atomphysik. Eine allgemein verstdnd-
liche Einfiihrung“ (Leipzig 1933). Knapp vor seinem
Tod erschien 1957 in ,rowohlts deutscher enzyklopéi-
die“ Marchs ,Das neue Denken der modernen Physik“
(Cap, 1957; March, 1955, S. 46-49; Goller & Oberkofler,
1992).

Coreth-Stegmiiller-Kontroverse (1955): Uber
Sinn und Méglichkeit von Metaphysik?

Im Studienjahr 1953/54 hat Stegmiiller im Rahmen ei-
nes Forschungsfreijahrs in Oxford die Kollegien von
Friedrich Waismann (schon 1937 aus Wien verdriang-
ter Mitarbeiter von Moritz Schlick und Protokollant
von Gespriachen mit Ludwig Wittgenstein), von Gilbert
Ryle und von Willard Van Orman Quine besucht. Von
Oxford aus gab Stegmiiller Quine oder Nelson Good-
man folgend im Friithjahr 1954 ,Metaphysik, Wissen-
schaft, Skepsis“ in Druck: ,Ist Metaphysik moglich?
Ist sie vielleicht notwendig? Ist sie unhaltbar? Ist sie
etwa gar sinnlos?“ Ist eine inhaltlich materiale Ab-
grenzung von Nicht-/Metaphysik moglich? Oder kann
eine formale Abgrenzung nach der Urteilsform, nach
der ungekldarten Differenz ,analytisch/synthetisch-
apriorisch® erfolgen?

In Innsbruck loste Stegmiillers Buch eine scharfe
Reaktion von Seite der einflussreichen ,Jesuitenphi-
losophie“ aus. Emerich Coreth SJ (1919-2006) erhob
Anfang 1955 in der ,,Zeitschrift fiir katholische Theolo-
gie“ gegen Stegmiiller implizit auch weltanschauliche
Vorwiirfe, die sich im gerade laufenden Berufungs-
verfahren nach Theodor Erismann nicht giinstig aus-
wirkten. Stegmiillers sprachlogischer Scharfsinn sei
unbestritten, aber Stegmiiller verkenne das von ihm
fir ,grundsétzlich unlosbar“ erkliarte ,Problem der
Metaphysik®, begriinde nicht weniger als einen ,voll-
endeten Skeptizismus, der sich nicht nur auf die Mog-
lichkeit der Metaphysik bezieht, sondern ebenso auf
die Moglichkeit jeder anderen (formalen oder materi-
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alen) Wissenschaft und schliefilich auf die Moglichkeit
objektiver Erkenntnis tiberhaupt. (...) So miindet die
Skepsis folgerichtig im Irrationalismus — und schliel3-
lich im Nihilismus.“

Coreth wandte sich gegen eine Stegmiiller-Stelle,
die dieser selbst als ,,paradoxes Resultat“ seiner Uber-
legungen bezeichnete: ,Was immer der Positivismus
gegen die Metaphysik vorbringen mag, ist sinnlos. Was
immer die Metaphysik zur Selbstverteidigung gegen
den Positivismus vorbringen mag, ist falsch“ (Coreth,
1955, 1961; Coreth & Stegmiiller, 1955; Stegmiiller,
1954, S. 106; Kleinknecht, 1993).

Die philosophische Lehre war an der Innsbru-
cker Theologenfakultit weit tiber die Nachkriegsjahre
hinaus von der achtbidndigen scholastisch (,thomis-
tisch“, auch ,suarezianisch“) angeleiteten ,,Summa
philosophiae christianae“ (1920/21) des ab 1905 hier
lehrenden, antiliberal kulturkdampferischen Jesuiten
Josef Donat geprigt (Coreth, 1995, S. 87f., 94-96, 99-
104, 136-139; Pohl, 1958; Niederbacher, 2007).

Der soeben 1955 zum Professor fiir christliche
Philosophie ernannte Emerich Coreth, der sich mit
einer Schrift iiber ,das dialektische Sein in Hegels
Logik® habilitiert und sich mit den deutsch-idealis-
tischen Positionen insgesamt beschiftigt hatte, be-
schrieb seine Position 1995 als Versuch, ,zu einer
transzendental-philosophischen Begriindung der
Metaphysik“ zu gelangen. Er kniipfte dabei an ei-
nen seiner Vorgidnger, an Lorenz Fuetscher, an, der
1930 die ,Frage nach der Moglichkeit von Metaphy-
sik“ programmatisch gestellt hatte, indem er {iberra-
schender Weise den als Verfasser der ,Kritik der rei-
nen Vernunft“ abgelehnten Immanuel Kant im Licht
der scholastischen Philosophie reformulieren wollte
(Fuetscher, 1950; Muck, 2007).

Berufung nach Miinchen 1958. Riickkehr nach
Innsbruck 1964?

Nachdem Wolfgang Stegmiiller in der Innsbrucker
Lehrkanzelbesetzung im Zusammenwirken einer ka-
tholisch konservativen Innsbrucker Fakultidtsgruppe
(positioniert um den klassischen Philologen Robert
Muth) mit der klerikalen Wiener Drimmel-Administ-
ration tibergangen worden war, veroffentlichte er 1957
— beraten von Viktor Kraft — das schon seit ldngerer
Zeit gediehene ,Wahrheitsproblem und die Idee der
Semantik®, die dritte wichtige in Innsbrucker Jahren
entstandene monographische Publikation mit einer
abschliefenden Darstellung der Carnap-Quine Kont-
roverse ,analytische und synthetische Aussagen: Qui-
ne kontra Carnap“: ,Eines der Ziele der Semantik be-
steht in der Prézisierung des Unterschiedes zwischen
analytischen und synthetischen Aussagen, genauer:
rein logisch bestimmten (analytischen wie kontradik-

torischen) Sédtzen auf der einen Seite und nicht rein
logisch bestimmten auf der anderen. Diese Unter-
scheidung von zwei Satzarten und ihre ausdriickliche
Bezeichnung als ,analytisch‘ und ,synthetisch‘ geht auf
Kant zuriick, doch haben bereits frither andere Den-
ker dhnliche Unterscheidungen getroffen, so etwa D.
Hume (,relations of ideas‘ und ,matters of fact’) und
Leibniz (,vérités de raison‘ und ,vérités de fait)“ (Steg-
miiller, 1957, S. 291).

In Reaktion auf das ,,Wahrheitsproblem und die
Idee der Semantik“ hat Wolfgang Stegmiiller 1958 Rufe
an die Universitit Bonn, an die Technische Hochschu-
le in Hannover und fast zeitgleich Ende 1958 an die
Universitdt Miinchen erhalten. Am 10. Dezember 1957
empfahl Richard Strohal gegeniiber der Fakultét fiir
Natur- und Geisteswissenschaften in Hannover Steg-
miiller mit Blick auf die gemeinsam mit Theodor Eris-
mann im Mai 1955 der Innsbrucker Kommission vor-
gelegten Gutachten von Erwin Schrodinger, Friedrich
Waismann oder von Viktor Kraft.

Am 20. Dezember 1958 berichtete Wolfgang Steg-
miiller dem Innsbrucker Rektor, dem Geographen
Hans Kinzl, dass er den Ruf auf die ,Schellingsche
Lehrkanzel“ (!) angenommen hat: ,Vor einiger Zeit
erhielt ich wihrend meiner Bonner Gasttitigkeit eine
Berufung auf den mit einem personlichen Ordinariat
verbundenen Lehrstuhl fiir Philosophie an der Tech-
nischen Hochschule Hannover. Ich hatte beabsichtigt
diesen Ruf anzunehmen. Kurz nachdem die Bonner
Philosophische Fakultit von meiner Berufung erfah-
ren hatte, erhielt ich die Mitteilung, dass die Fakultit
den Antrag gestellt hatte, fiir das von mir gastweise
vertretene Fach ,Logik und Grundlagenforschung’
eine planmillige Professur einzufiihren. Ich erhielt
auch ein Schreiben des Herrn Dekan der Bonner
Philosophischen Fakultédt, in welchem der Hoffnung
Ausdruck verliehen wurde, dass ich bald nach Bonn
zuriickkehren wiirde. Die Situation dnderte sich noch-
mals, da ich tiberraschend einen Ruf auf das Philoso-
phische Ordinariat der Universitit Miinchen erhielt.
Da es sich bei dem Miinchner Lehrstuhl um die Schel-
lingsche Lehrkanzel fiir Philosophie handelte, fiel mir
die Wahl zwischen den verschiedenen Moglichkeiten
nicht allzu schwer und ich habe mich fiir die Annahme
des Rufes nach Miinchen entschieden.“

Stegmiiller blieb an einer Riickkehr nach Inns-
bruck interessiert, auch wenn dies mit ,,gewissen Ein-
bulen“ verbunden sein wiirde, wie er am 23. Novem-
ber 1963 an Hans Kinzl schreibt: ,Wie ich gehort habe,
soll in Innsbruck ein zweites Philosophisches Ordina-
riat errichtet werden. Ich darf Thnen versichern, dass
ich nach wie vor sehr daran interessiert wire. Ich bin
mir natiirlich dariiber im Klaren, dass ich bei einem
Wechsel von Miinchen nach Innsbruck gewisse Ein-
buflen in Kauf nehmen miisste. Auf der anderen Seite
wiirde ich doch damit rechnen, mehr Zeit zum wissen-
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schaftlichen Arbeiten zu haben als hier.“ Reagierend
bestétigte Hans Kinzl, dass eine zweite philosophische
Professur mit Blick auf die Gebiete ,,Grundlagenfor-
schung, Wissenschaftstheorie, Logik einschlie(3lich
Logistik und Naturphilosophie® besetzt werden wird.

Schon am 25. Februar 1964 wird Wolfgang Steg-
miiller primo et unico loco fiir die neue Professur mit
einer auch iiberraschenden, die Differenz zu Brenta-
no abschwichenden, von Hans Windischer vorgege-
benen Begriindung vorgeschlagen: ,In seinem ersten
Buch ,Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie.
Eine kritische Einfiihrung‘, 2. neubearbeitete und er-
weiterte Auflage, Stuttgart 1960 wird nicht zuféllig das
System Franz Brentanos an erster Stelle ausfiihrlich
behandelt. Vor allem dem Evidenzproblem widmet
St. hier wie auch spéter seine volle Aufmerksamkeit,
sein kritisches Denkvermdogen und die Kraft scharfer
Analyse. Diese Ankniipfung an die Schule Brentanos,
die durch Kastil, Strohal und Mayer-Hillebrand an der
Innsbrucker Universitédt gepflegt wurde — sie gewinnt
in den USA zunehmend an Bedeutung gerade in kriti-
scher Auseinandersetzung mit der alten (sic!) Logistik
von Carnap und Wittgenstein - ist fiir eine vorziigliche
Nennung St. in Innsbruck von besonderer Bedeutung,
da die Schule Brentanos im europédischen Raum nach
der Auflosung ihres Zentrums in Prag wenig Nachfol-
ge fand. Die Verbindung, welche die Brentanoschule
seit je zu den angelsdchsischen Léndern hatte, findet
daher im Philosophieren St.s, wenn auch persoénlich
(durch das Studium des Wiener Kreises, von Carnap
oder Tarski) modifiziert, eine aulierordentlich wert-
volle und fruchtbare Fortsetzung. Die bewusste Aus-
klammerung des Kantianismus, der Lebensphiloso-
phie und der Neuscholastik, sowie der Wertlehre, in
dem schon in zweiter Auflage erschienenen Buch be-
weist, dass sich Stegmiiller der Grenzen seiner Philo-
sophie bewusst ist.

Die beiden fiithrenden Fakultitsgutachter Rudolf
Carnap (University of California, Los Angeles) und
Carl Gustav Hempel (Princeton University) wihlten
einen ndher liegenden Zugang zu Stegmiiller, der im
Berufungsvorschlag erst in zweiter Linie angespro-
chen wird. Carnap schrieb am 7. Februar 1964 an den
Theoretischen Physiker Ferdinand Cap, der sich dann
auch in den Berufungsverhandlungen fiir Stegmiiller
exponiert einsetzen wird: ,Herr Stegmiiller ist einer
der ganz wenigen Philosophen im deutschen Sprach-
gebiet, der eine griindliche Kenntnis der modernen
Logik, der logischen Semantik und der Grundlagen-
probleme der Mathematik besitzt und selbst in diesen
Gebieten gearbeitet hat. Er hat auch eingehend iiber
metaphysische und weltanschauliche Probleme ge-
schrieben. (...) Daich seine Vertrautheit mit moderner
Logik und sein Geschick fiir klare Darstellung hoch
schitze, habe ich ihn zur Mitarbeit an meinem Buch
Jnduktive Logik und Wahrscheinlichkeit® herange-

zogen, das 1959 bei Springer in Wien erschienen ist.
Auch hier hat er ausgezeichnete Arbeit geleistet.“

Carl Gustav Hempel hielt am 12. Februar 1964 ge-
gentiiber Ferdinand Cap fest, dass Stegmiiller ein gro-
Ber Gewinn in der Ausbildung der Studierenden der
Mathematik und Naturwissenschaften sein wird. Hem-
pel verwies namentlich auf Stegmiillers Biicher ,iiber
Rekursion und Entscheidbarkeit und (mit Carnap)
tiber induktive Logik und Wahrscheinlichkeit“.

Im August 1964 scheiterten die Berufungsver-
handlungen mit Wolfgang Stegmiiller an objektiv
schwer losbaren Fragen (Mitnahme von drei Assisten-
ten aus Miinchen, Raumfrage und auch am Plan eines
eigenen Instituts fiir Wissenschaftstheorie), aber auch
am subjektiv geringen Interesse an Stegmiillers Riick-
kehr im geisteswissenschaftlichen Fachbereich.
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