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Im Oktober 1896 hat Franz Hillebrand (1863–1926) seine Innsbrucker Antrittsvorlesung 
„Die experimentelle Psychologie, ihre Entstehung und ihre Aufgaben“ gehalten. 1897 
konnte er das Innsbrucker „Institut für experimentelle Psychologie“ errichten. Franz 
Hillebrands Arbeiten zur Geometrie der Raumwahrnehmung, zu den Beziehungen 
zwischen wahrgenommener Größe und Beobachtungsentfernung oder seine Studien 
über Scheinbewegungen und über die Stabilität der visuellen Wahrnehmung zählten 
um 1900 zu den Pionierleistungen in der noch jungen experimentalpsychologischen 
Disziplin. Franz Hillebrands Nachfolger Theodor Erismann, Ivo Kohler und Manfred 
Ritter haben die Innsbrucker wahrnehmungspsychologische Forschungsrichtung 
fortgeführt.
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Vorwort

Vor 125 Jahren hat Franz Hillebrand im Oktober 1896 als neu ernannter Professor der 
Philosophie seine Innsbrucker Antrittsvorlesung „Die experimentelle Psychologie, ihre 
Entstehung und ihre Aufgaben“ gehalten. 1897 konnte er das Innsbrucker „Institut für 
experimentelle Psychologie“ errichten.

Franz Hillebrands „Beiträge zu den Bestimmungsgrößen der Raumwahrnehmung, 
zur Geometrie der Raumwahrnehmung, der Beziehung zwischen wahrgenommener 
Größe und Beobachtungsentfernung und seine Untersuchungen zur Stabilität der vi-
suellen Wahrnehmung stellen grundlegende und international anerkannte Ergebnisse“ 
dar – so Manfred Ritter 1996 zum Hundertjahrjubiläum des Instituts.

Hillebrands Nachfolger Theodor Erismann (1927-1954), Franziska Mayer-Hille-
brand (Dozentin seit 1932), Hubert Rohracher (Dozent 1932 bis 1938), Ivo Kohler 
(1950-1981) und Manfred Ritter (1985-2000) haben die Innsbrucker wahrnehmungs-
psychologische Forschungsrichtung (u.a. „Umkehrbrillenversuche“) fortgeführt.

Innsbruck, im Sommer 2021

Pierre Sachse
Peter Goller
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Franz Hillebrand. Zur dogmengeschichtlichen Stellung 
seiner sinnespsychologischen und erkenntnistheoretischen 
Forschung

Gründung des Innsbrucker Instituts für Experimentelle Psychologie (1897)

Mit ministeriellem Beschluss vom 19. Februar 1897 wurde an der Universität Innsbruck 
ein Institut für Experimentelle Psychologie errichtet. Für die Ersteinrichtung (wissen-
schaftliche Apparate und Bücher) wurden 1500 Gulden gewährt, zusätzlich eine auf  
drei Jahre befristete Dotation von jeweils 200 Gulden.

Zuvor war bereits in Graz 1894 das erste staatlich finanzierte experimentalpsycho-
logische Labor gegründet worden, geleitet von Alexius Meinong (1853–1920). Sowohl 
Meinong als auch Hillebrand waren Schüler des Philosophen Franz Brentano.

Eine erste provisorische Unterkunft fand Hillebrands Institut in einem Souterrain-
zimmer des Innsbrucker Stadtspitals in unmittelbarer Nachbarschaft zur Augenklinik. 
Hillebrand hatte bereits wenige Monate nach seiner Berufung im Oktober 1896 um 
Räume in der Nähe des seinen Forschungen nahe stehenden Physiologischen Institutes 
gebeten, nicht zuletzt da er engen Kontakt zu den an der Medizinischen Fakultät angesie-
delten Physiologie-Professoren, so zu dem 1902 emeritierten Maximilian von Vintsch
gau, dessen Experimente zu „einer physiologischen Analyse eines Falles partieller Far-
benblindheit“ sowohl von Ewald Hering als auch Hillebrand unterstützt wurden, – so 
zu Oskar Zoth (1904 nach Graz zurück berufen), dann zu Franz Bruno Hofmann (1910 
nach Prag weiter berufen), zu Wilhelm Trendelenburg (1916 nach Gießen wegberufen), 
zu Ernst Theodor Brücke (ab 1916 bis zu seiner Vertreibung durch das NS-Regime 
1938 in Innsbruck lehrend) und zu Ludwig Haberlandt, der 1909 in der „Zeitschrift 
für Sinnesphysiologie“ Studien „zur optischen Orientierung im Raum“ veröffentlichte, 
pflegen wollte. Mit Hofmann und Brücke teilte Hillebrand zudem den gemeinsamen 
Prager bzw. Leipziger Lehrer Ewald Hering.

Im Umfeld von Franz Hillebrands Labor standen nicht nur Physiologen wie 
Zoth oder die beiden „Heringianer“ Hofmann und Brücke, sondern auch die Wiener 
Meynert-Schüler Gabriel Anton (1891–1894) und Carl Mayer (1894–1936) als Ver
treter der 1891/92 gegründeten Lehrkanzel für Psychiatrie und Neurologie, wobei 
Anton schon zwei Jahre vor Hillebrands Ernennung Innsbruck Richtung Graz verlas-
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sen hatte. In der Augenheilkunde forschten Lehrkanzelinhaber wie Stefan Bernheimer  
(1900–1915) zu Fragen, die auch für die Sinnespsychologie relevant waren.1

Im Herbst 1904 konnte Hillebrand endlich neue Räumlichkeiten im Neubau des 
physiologisch-physikalisch-hygienischen Instituts in der Schöpfstraße 41 beziehen, da-
mals am Stadtrand gelegen, sodass sich hinter dem Gebäude noch die Wiltener Wiesen 
und Maisfelder ausdehnten. Sieben Jahre nach der Institutsgründung musste Hillebrand 
aber immer noch fordern: „Die Beschaffung jenes Minimums an wissenschaftlichem 
Inventare, ohne welches ein derartiges Institut … nicht functionieren kann, war bisher 
unmöglich, einerseits wegen zu geringer Geldmittel, anderseits darum, weil der ohnehin 
viel zu beschränkte Raum im Spital sich als so hochgradig feucht erwies, daß der Un-
terzeichnete um sein kärgliches Instrumentarium vor dem Zugrundegehen durch Rost 
zu schützen, sich genötigt sah, dasselbe zeitweilig in anderen Instituten unterzubringen 
... Das Laboratorium entbehrt einer Reihe von Instrumenten, die ständig benötigt wer-
den: so fehlen Instrumente für Zeitmessungen und die dazugehörigen Hilfsapparate; es 
fehlen eine Elementen- bzw. Accumulatorenanlage, Inductorien, Schalt- und Contact-
apparate etc. Außerdem sind gewisse, u. zw. etwas kostspieligere Ergänzungen der Bib-
liothek ganz unentbehrlich: so die Neuanschaffung der ersten 18 Bände der Zeitschrift 
für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane und der Wundt’schen ‚Studien‘  
(21 Bände) etc.“ 

Die schwierige Lage Hillebrands wird auch aus einem Brief  an Alexius Meinong von 
1904 ersichtlich: „Das Arbeiten scheitert an pecuniären Kleinigkeiten, so z.B. daran, daß 
mir kein Diener bzw. eine equivalente Hilfskraft bewilligt wird. Ich bin es satt mich mit 

1	 Vgl. Hans Ganner: Die Lehrkanzel für Psychiatrie und Neurologie, in: Hundert Jahre Medizinische 
Fakultät Innsbruck 1869 bis 1969, hrg. von Franz Huter, 2 Bände, Innsbruck 1969, Bd. 2, 413-438 
[hier auch Abschnitte über das physiologische Institut und die augenheilkundliche Klinik] und Micha-
ela Ralser: Das Subjekt der Normalität. Das Wissensarchiv der Psychiatrie. Kulturen der Krankheit 
um 1900, München 2010, 162-175. Die Berufungsvorschläge für G. Anton und C. Mayer unter: 
www.uibk.ac.at/universitaetsarchiv/medizinische-berufungsakten-seit-1869-/ [Vgl. die Dokumente 
Nr. 30, 36, 44, 45, 48, 53, 64] Hier auch der Hinweis, dass der 1916 nach Innsbruck berufene Ernst 
Theodor Brücke schon im März 1911 auf  Mitbetreiben von Franz Bruno Hofmann, Fritz Pregl und 
Rudolf  Fick auch wegen der Arbeiten zur „physiologischen Optik“ berücksichtigt wurde: „Unter den 
physiologisch-optischen Arbeiten sind bemerkenswert die ersten gemeinsam mit [Arthur] Brückner 
ausgeführten Untersuchungen. Es wurde durch diese Autoren die wichtige Frage, ob man die Ein-
drücke des rechten von denen des linken Auges unterscheiden könne, für das gewöhnliche Sehen 
definitiv im negativen Sinne erledigt, zugleich aber auf  ein eigenartiges ‚Organgefühl‘ des Auges 
aufmerksam gemacht, welches die Versuchsperson beim undeutlichen Sehen mit einem Auge wahr-
nimmt. In ein wichtiges Gebiet führt die kurze Mitteilung über eine neue optische Täuschung ein, 
welche die gegenseitige Beeinflussung mehrerer Sinnesgebiete eindringlich darstellt. Die Abhandlung 
über die Lage der Flimmergrenze ist auf  Anregung Herings ausgeführt, selbständig ist dagegen die 
Bestimmung der Geschwindigkeit des Bewegungsnachbildes nach einer neuen Methode.“ 
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derartigen Widerwärtigkeiten herumzubalgen und habe daher ein Ultimatum gestellt.“ 
Ferner musste Hillebrand zur Vorbereitung seiner experimentellen Studien und Publi-
kationen beispielsweise eigens an die Universitätsbibliothek nach Wien reisen, da die 
Innsbrucker Büchersammlung unzureichend war. Hillebrand bezahlte für seinen wis-
senschaftlichen Einsatz einen persönlich hohen Preis. In den feuchten und ungeheizten 
Räumen zog er sich eine schwere Gelenkserkrankung zu.

Hillebrands Arbeit mangelte es an personeller Unterstützung. Während Hillebrand 
weder ein wissenschaftlicher Assistent noch ein Diener zustand, konnte Alexius Mein-
ong in Graz nicht nur über zahlreiche Dissertanten, sondern mit Stephan Witasek oder 
Vittorio Benussi auch über zwei in der experimentellen Laborarbeit hoch qualifizierte 
Mitarbeiter verfügen, auch wenn diese beiden wegen ihrer prekären Stellung auch als 
Universitätsbibliothekare arbeiten mussten. Meinong konnte so von seiner von Bren-
tano wegen der Annahme allgemein abstrakter „idealer Objekte“ („Komplexionen“) 
scharf  abgelehnten, Edmund Husserls „Phänomenologie“ nahekommender „Gegen-
standstheorie“ ausgehend, auch in Richtung gestaltpsychologischer Hypothesen Schule 
bildend wirken.2

Hillebrand hätte noch viel umfassender forschen und publizieren können, wäre ihm 
ein gut ausgerüstetes psychologisches Laboratorium, so wie jenes hervorragend aus-
gestattete Institut der Universität München zur Verfügung gestanden. Nicht zufällig 
war er deshalb 1910 daran interessiert, auf  eine vakante philosophisch psychologische 
Lehrkanzel nach München zu wechseln, auf  die schlussendlich 1912 Oswald Külpe 
berufen werden sollte.

Vor allem Franz Brentano und Ernst Mach haben diesen Plan unterstützt. Bren-
tano forderte Hillebrand auf, eine erkenntnistheoretische Studie vorzubereiten, wenn 
möglich – was Hillebrand allerdings wohl schwerfallen dürfte – sogar vom Standpunkt  
des „Theisten“ aus. Eine solche Studie sollte Vorbehalte gegen eine zu enge experimen-
talpsychologische Ausrichtung Hillebrands zerstreuen. Brentano bereitete in München 

2	 Universitätsarchiv Innsbruck, Nachlass Franz Hillebrand und UB Graz, Nachlass Alexius Meinong, 
XLI, Nr. 1855. Vgl. Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie. Zum zehnjährigen 
Bestande des Psychologischen Laboratoriums der Universität Graz, hrg. von Alexius Meinong, Leip-
zig 1904. Zur „Produktionstheorie“ der Grazer Meinong-Schule vgl. Erich Mittenecker, Irmtraud 
Seybold und Günter Schulter: 100 Jahre Psychologie an der Universität Graz, Graz 1994, 13-19. 
In Mark Galliker – Margot Klein – Sibylle Rykart: Meilensteine der Psychologie, Stuttgart 2007, 
271 wird die Grazer Schulposition so auf  den Punkt gebracht: Nach Meinong „korrespondiert jede 
Vorstellung mit einem vom psychischen Erleben unabhängigen Gegenstand, wobei er raum-zeitlich 
existierende Gegenstände (konkrete Objekte) sowie Eigenschaften, Relationen oder mathematische 
Gegenstände (abstrakte Objekte) unterscheidet. Darüber hinaus können auch nicht existierende Ge-
genstände postuliert werden, seien es nun fiktive, oder logisch mögliche oder in sich widersprüchliche 
Gegenstände.“
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für Hillebrand auch das politische Umfeld auf. Brentano schrieb mehrmals an den ihm 
familiär verbundenen einflussreichen katholischen Zentrumspolitiker Georg Hertling: 
Hillebrand sei kein „Monist“ oder Evolutionist wie etwa Friedrich Jodl. Er könne also 
von der katholischen Universitätsfraktion in München akzeptiert werden. Um liberalen 
Widerstand hintanzuhalten, hat Brentano andererseits – so berichtet er in seinen Briefen 
an Hillebrand – deutlich gemacht, dass dieser aber kein „romtreuer Ultramontaner“ sei.3

Ausbildung bei F. Brentano, E. Hering, E. Mach (1881–1891)

Franz Hillebrand (1863 in Wien geboren, 1926 in Innsbruck verstorben) war ein öster-
reichischer Beamtensohn. Sein gleichnamiger Vater Franz Hillebrand war „k.k. Berg-
rath“. Bruder Karl Hillebrand lehrte ab 1902 an der Universität Graz als Professor  
 

3	 Im Innsbrucker Hillebrand-Nachlass findet sich ein Brief  von Oswald Külpe. Nach dem Tod des 
Innsbrucker Philosophieprofessors Emil Arleth hatte Hillebrand Külpe um eine kurze Stellungnah-
me zu Max Wundt gebeten. Külpe schreibt am 12. Mai 1909 an Hillebrand aus Würzburg und gibt 
einigen interessanten Einblick in die Lage von Philosophie und Psychologie knapp nach 1900: „Über 
Max W[undt] weiß ich in der Tat Einiges, so z.B. daß er der Sohn unseres Altmeisters ist, von Baeum-
ker in Straßburg als eine anima candida bezeichnet und von Ziegler als Stellvertreter in seinen Uebun-
gen angenommen worden ist, woraus ich schließe, daß er seine Lehrbegabung besonders schätzte. 
Anderseits freilich ist er noch etwas jung und, wie mir scheint, vorherrschend Klassischer Philologe. 
Als solcher hat er promoviert und auch seine Arbeiten auf  dem Gebiet der Geschichte der Philos. 
sind noch zum großen Teil unter dem Gesichtspunkte des Philologen verfaßt worden. Was ich am 
wenigsten billigen kann, ist, daß er fast allen Kontroversen aus dem Wege geht und seine durchaus 
nicht immer unanfechtbaren Ansichten positiv entwickelt, als gäbe es keine abweichenden Bestim-
mungen. Jedenfalls ist die Geschichte der griech. Ethik ein sehr lesenswertes Buch, aus den Quellen 
und echt historischer Anschauung geschöpft. Aber es gibt, wie mir scheint, Leute, die vor M.W. bei 
Besetzung eines Ordinariats in Frage kommen. Ich hatte neulich die Gelegenheit meine Meinung bei 
einer gleichen Aufgabe auszusprechen und darf  Ihnen vielleicht sagen, daß ich E[rnst] Cassirer an 
erster Stelle empfohlen hatte. Dieser ist auch in Königsberg an 3. Stelle, ebenso in Göttingen (für 
Baumann) vorgeschlagen worden. Persönlich kenne ich ihn freilich nicht. Als Kollege kann ich Ihnen 
niemand mehr empfehlen als [August] Messer, dem das Historische viel näher liegt als das Psycho-
logische und der über Quintilian u.a wertvolle Arbeiten geschrieben hat. Er ist zugleich Katholik 
und hat volles Verständnis für die Bedürfnisse der Katholiken, obwohl er durchaus kein sog. kathol. 
Philosoph ist. Sie würden in ihm einen Kollegen gewinnen, der Ihre Arbeiten mit Verständnis und 
Interesse verfolgte, mit dem sich ausgezeichnet sine ira et studio diskutieren läßt und der auf  dem 
Boden der geschichtlichen Untersuchung gründlich und allgemein zu Hause ist und forschen kann 
(vergleichen Sie auch sein wertvolles Buch über Kant‘s Ethik!). Entschuldigen Sie, daß ich damit die 
Grenzen der von Ihnen angesprochenen Sache überschritten habe“. Vgl. dazu Franz Brentano: Über 
Ernst Machs „Erkenntnis und Irrtum“. Sammlung, mit 2 Anhängen. Kleine Schriften über Ernst 
Mach. Der Brentano-Mach-Briefwechsel, hrg. von Roderick M. Chisholm und Johann C.Marek, Ams-
terdam 1988.
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für Astronomie. 1896 kam Franz Hillebrand mit seiner selbst wissenschaftlich aktiven 
Frau Silvia, einer Tochter des federführenden Wiener Mineralogie-Professors Gustav 
Tschermak, nach Innsbruck. Eine Beziehung, die wohl um 1910 unglücklich beendet 
wurde, wie nicht zuletzt aus brieflichen Kommentaren von Franz Brentano hervorgeht.4

Von 1873 bis 1881 besuchte der junge Hillebrand das Gymnasium Kremsmünster 
(Oberösterreich). Im Wintersemester 1881/82 nahm Hillebrand an der Philosophi-
schen Fakultät der Universität Wien das Studium auf  und belegte im ersten Semester 
Vorlesungen bei den Philosophen Franz Brentano und Robert Zimmermann, sowie bei 
den Klassischen Philologen Theodor Gomperz und Wilhelm Hartel. Kurz überlegte 
Hillebrand, ob er die musikalischen Übungen bei Anton Bruckner, damals auch Wiener 
Universitätslektor, besuchen soll, hat aber dann – wie eine Streichung in seinem Inskrip-
tionsblatt zeigt – darauf  verzichtet. Laufend besuchte Hillebrand naturwissenschaftliche 
Kollegien, wie bei Berthold Hatschek „über Darwin’sche Theorie“, bei Adolf  Lieben 
über „allgemeine Chemie“ oder bei dem Physiker Josef  Stefan über „Wärme und Elek-
trizität“ und über „Mechanik“.

In Wien gehörte Hillebrand dem engeren Schülerkreis Franz Brentanos an. Dieser 
empfahl Hillebrand, seine Studien in Prag bei Anton Marty (1847-1914) abzuschließen, 
da er nach dem erzwungenen Rücktritt von der Professur als Privatdozent weder Dis-
sertationen noch Rigorosen abnehmen konnte. Brentano hatte als ehemaliger katholi-
scher Priester geheiratet. Da dies nach österreichischem Eherecht nicht möglich war, 
musste er die österreichische Staatsbürgerschaft zugunsten der sächsischen aufgeben. 
Mit dem Verlust der Staatsbürgerschaft ging auch die Wiener Professur verloren.5

Anton Marty war ein Schüler Brentanos aus dessen Würzburger Zeit und hatte 1875 
bei Hermann Lotze promoviert. Im Jahr 1886 übersiedelte Hillebrand an die deutsche 
Universität in Prag. Marty vermittelte Hillebrand nicht nur die Philosophie Brentanos, 
sondern gewährte ihm auch in einem bescheidenen Laboratorium („Kabinett“) einen 
ersten Zugang zur experimentellen Psychologie.

Hillebrand wurde im Februar 1887 mit einer Dissertation über „Synechologische 
Probleme der Scholastik“ zum Doktor der Philosophie promoviert. Seine postgraduale  
 

4	 Gerhard Oberkofler: Franz Hillebrand (1863-1926). Der Begründer des Instituts für Experimentelle 
Psychologie in Innsbruck, in: Die Fächer Mathematik, Physik und Chemie an der Philosophischen 
Fakultät zu Innsbruck bis 1945, Innsbruck 1971, 163-171 und Sonja Schweinhammer: Die Geschich-
te des Instituts für Experimentelle Psychologie an der Universität Innsbruck. Die Anfangsjahre 1897 
bis 1926, Diplomarbeit, Wien 1995. Über Silvia Hillebrand-Tschermak vgl. Franz Pertlik und Jaro-
mir Ulrych: Personalbiographien der Alumnae des Faches „Mineralogie und Geologie“ (Universität 
Wien), in: Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt 150 (2010), 443-454. 

5	 Vgl. Thomas Binder: Franz Brentano und sein philosophischer Nachlass, Berlin-Boston 2019, 123f.
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Prager Studienzeit erwies sich für ihn insofern als prägend, wurde Hillebrand doch vor 
Ort maßgeblich durch den Physiologen Ewald Hering (1843–1918) und den Physiker 
Ernst Mach (1838-1916) in die experimentelle Forschung eingeführt.6

1889 erklärte Hillebrand in einer Besprechung, dass Franz Brentano mit seinem 
Vortrag „über den Ursprung der sittlichen Erkenntnis“ vor der Wiener juristischen 
Gesellschaft das Verdienst zufällt, die Rechtswissenschaft vor blindem Positivismus, vor 
Wertrelativismus, also vor allem „ethischen Subjectivismus“ gerettet zu haben, indem 
er jenseits untauglich spekulativer Naturrechtssysteme in den Akten der „Gemütsbe-
wegung“ das Kriterium moralisch „natürlicher Sanction“ gefunden habe, analog wie  
„der Vorzug der logischen Richtigkeit gewissen Acten des Urtheils eigen ist“. Mit  
Brentano teilte Hillebrand schon 1884 als Wiener Student vor dem Hintergrund des 
sozialwissenschaftlichen Methodenstreits zwischen der theoretisch mathematischen 
Grenznutzentheorie (Carl Menger) und der historisch empirischen Schule der National
ökonomie (Gustav Schmoller) auch die Ablehnung von Wilhelm Diltheys hermeneu
tischer „Grundlegung der Geisteswissenschaften“.7

Im Jahr 1889 erschien auch Hillebrands erste wahrnehmungspsychologische Arbeit 
„Über die specifische Helligkeit der Farben – Beiträge zur Psychologie der Gesichts-
empfindungen“, die von Ewald Hering im Sinn seiner „Theorie der Gegenfarben“ mit 
einer Vorbemerkung versehen wurde: „Da die Psychologen noch nicht lange die expe-
rimentelle Forschungsmethode in Anwendung gebracht haben, so ist es nicht schwer, 
… das besonders Werthvolle auszusondern. Hierzu zähle ich auch die Abhandlungen 
Franz Hillebrands … Zu diesem meinem Urtheil bestimmt mich insbesondere die klare 
und umsichtige Problemstellung, mit welcher Hillebrand seine Untersuchungen ein
leitet, die gewissenhafte und saubere Durchführung der Experimente, die unbefange-
ne und objektive Deutung der Versuchsergebnisse und die logische Reinlichkeit seiner 
Deductionen … Ich glaube die Erwartung aussprechen zu dürfen, dass die experimen-
telle Psychologie ihm noch manchen Fortschritt zu danken haben wird.“

6	 Vgl. Gerhard Oberkofler: Aus Briefen von Ewald Hering an Franz Hillebrand, in: Aufsätze zur Ge-
schichte der Naturwissenschaften und Geographie, hrg. von Günther Hamann (=Veröffentlichungen 
der Kommission für Geschichte der Mathematik, Naturwissenschaften und Medizin der Österreichi-
schen Akademie der Wissenschaften 44), Wien 1986, 183-203 und Gerhard Oberkofler: Carl Stumpf  
(1848-1936) an Franz Hillebrand (1863-1926), in: Tiroler Heimat 1982/83, 145-157.

7	 Vgl. Franz Hillebrand: Rezension von Franz Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (Leipzig 
1889), in: Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 13 (1889), 353-363. 1893 hat Hille
brand in den „Göttingischen gelehrten Anzeigen“ (175-180) auch Edmund Husserls „Philosophie 
der Arithmetik I. Psychologische und logische Untersuchungen (Halle 1891)“ besprochen.
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Hillebrands Wiener Lehrjahre 1891–1896

Hillebrand habilitierte sich 1891 an der Universität Wien mit einer philosophischen 
Arbeit über „Die neuen Theorien der kategorischen Schlüsse“. Der junge Hillebrand 
galt deshalb anfangs vor allem als enger Schüler von Franz Brentano, dem Hillebrand 
auch das Verdienst zuschrieb, „englischen Logikern“ wie William Hamilton, George 
Boole, Augustus de Morgan oder Stanley Jevons folgend, „eine fundamentale Reform 
der Syllogistik“ angebahnt zu haben. Alexius Meinong, selbst vormals Wiener Schüler 
Brentanos, wollte keinen systematischen Reformversuch der Logik im Werk Brentanos 
finden. Für Meinong war Hillebrand überdies ein zu loyaler Schüler Brentanos: „Es 
wäre wo[h]l deutlicher gewesen, sich im Titel statt auf  die ‚neuen Theorien‘ der katego-
rischen Schlüsse sogleich auf  die Theorie F. Brentano’s zu beziehen, um deren Darle-
gung und Vertretung es dem Autor doch zunächst zu thun ist. Eine solche Theorie hat 
Brentano in seiner ‚Psychologie‘ mehr angekündigt und angedeutet als mitgeteilt, (…).“8

Die Wiener Probevorlesung Hillebrands war im Juli 1891 hingegen keinem konven-
tionell philosophischen, sondern bereits einem experimentalpsychologischen Thema 
gewidmet: „Die Adaption als allgemeine Beziehung zwischen Reiz und Empfindung“.9

Knapp nach erfolgter Habilitation veröffentlichte Hillebrand u.a. in Auseinanderset-
zung mit Wilhelm Wundt oder Johannes von Kries weitere wichtige wahrnehmungspsy-
chologische Arbeiten: „Die Stabilität der Raumwerte auf  der Netzhaut“ (1893), „Das 
Verhältnis von Accommodation und Konvergenz zur Tiefenlokalisation“ (1894). Dazu 
passend die 1898 von Innsbruck aus veröffentlichte Studie zur „optischen Tiefenloka-
lisation“.

Bereits Hillebrands zweite wahrnehmungspsychologische Publikation über die 
„Stabilität der Raumwerte“ war unter dem Aspekt der visuellen Informationsverarbei-
tung wegweisend. So konnte er Herings Beobachtungen und Schlussfolgerungen zur 
Raum- und Tiefenwahrnehmung in dreidimensionalen Anordnungen, hierbei erörtert 
am Horopter-Problem, mit einem scharfsinnigen Untersuchungsdesign experimentell 
bestätigen. Ein Horopter beschreibt die Menge von Punkten, die auf  Deckpunkte re-
spektive auf  korrespondierende Netzhautstellen abgebildet werden. Jeder Punkt auf  
einer Netzhaut korrespondiert dabei mit einem Punkt auf  der anderen Netzhaut. Wird 
also ein Punkt in einer räumlichen Anordnung fixiert, so wird er auf  korrespondierende 

8	 Vgl. Franz Hillebrand: Die neuen Theorien der kategorischen Schlüsse, Wien 1891 und Alexius Mein-
ong: Rezension von Franz Hillebrand, Die neuen Theorien der kategorischen Schlüsse (ursprünglich 
1892 Göttingische gelehrte Anzeigen), jetzt in Alexius Meinong: Selbstdarstellung und vermischte 
Schriften, hrg. von Rudolf  Haller, Graz 1978, 199-222.

9	 Hillebrands Manuskript unter: www.uibk.ac.at/universitaetsarchiv/franz-hillebrand
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Netzhautstellen abgebildet. Auf  diese fallen allerdings auch alle Punkte eines virtuel-
len Kreises, welcher durch den Fixationspunkt und den optischen Mittelpunkt beider 
Augen verläuft (Vieth-Müller-Kreis). Dies entspricht dem sogenannten theoretischen 
Horopter. Hillebrand wies nach, dass der empirische Horopter von dieser Idealform 
insbesondere im äußeren Gesichtsfeld divergiert. So nimmt beispielsweise die Krüm-
mung des horizontalen Horopters mit der Entfernung des Fixationspunktes ab. Für 
diese Abweichung des empirischen Horopters vom theoretischen Horopter hatte sich 
nur wenige Jahre nach dem Erscheinen von Hillebrands Studie bereits die Bezeichnung 
„Hering-Hillebrandsche Horopterabweichung“ etabliert. Aus diesen Befunden sind zu-
dem auch Vermutungen über die nichteuklidische Struktur des Sehraumes abgeleitet 
worden.10

Carl Stumpf  und Hans Rupp haben 1927 Hillebrands wahrnehmungspsychologi-
sche Forschung so resümiert: „Sie begann mit der Schrift über die von ihm so genannte 
spezifische Helligkeit der Farben (Wiener Akademie Sitz.Ber. 1889). Die Ergebnisse hat 
er später mit Rücksicht auf  die Deutung des Purkinjeschen Phänomens gegen F[ranz] 
Exner verteidigt (diese Zschr. II. Abt. 51 und 53). In der Raumlehre kam es ihm in ers-
ter Linie darauf  an, die Autonomie der optischen Raumempfindungen im Heringschen 
Sinne gegenüber den Muskelempfindungen zu wahren. Die Lokalisierung des Gesehe-
nen in der Kernebene erfolgt auf  Grund der Korrespondenz der Netzhautpunkte und 
ist unabhängig von den Konvergenzbewegungen der Augen (diese Zschr. 5). Akkom-
modation und Konvergenz schaffen, ganz auf  sich allein gestellt, überhaupt kein Relief  
(diese Zschr. 7 u. 16). Ebenso ist die scheinbare Größe nicht von Muskelempfindungen, 
sondern von der Querdisparation bedingt, deren Zusammenhang mit ihr sich mathe-
matisch formulieren lässt. (Wiener Akad. Denkschr. 1902).“

Bis 1894 war Hillebrand als Privatdozent für Philosophie an der Universität Wien 
tätig. Im Juni 1894 wurde er ebenda zum außerordentlichen Professor der Philosophie 
unter besonderer Berücksichtigung der experimentellen Psychologie ernannt. Die bei-
den Wiener Extraordinariatsjahre waren überschattet von Franz Brentanos endgültigem 
Abschied aus Österreich und vom gescheiterten Versuch der Errichtung eines psycho-
logischen Forschungskabinetts. Die konservativ klerikale Unterrichtsverwaltung lehnte 
Franz Brentanos Rückkehr in seine Professur 1894/95 endgültig ab, zu groß war die 
Abneigung gegen diesen vormaligen katholischen Geistlichen und Kritiker des Ersten 
Vatikanischen Konzils mit seinem Infallibilitätsdogma und gegen den nunmehrigen 
Verfechter eines „rationalen Theismus“.

10	 Vgl. Ewald Hering: Die Gesetze der binocularen Tiefenwahrnehmung, in: Archiv für Anatomie, 
Physiologie und wissenschaftliche Medicin 1865, 79-97 und 152-165.
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1892 hat Brentano in einem Vortrag über „die Zukunft der Philosophie“ die „anor-
male Lage der Philosophie an der Wiener Universität“, insbesondere der psychologi-
schen Forschung beklagt: „Im Jahre 1874 an die Universität berufen, war ich noch nicht 
lange in Wien, als ich das Ministerium um ein Institut für experimentelle Psychologie 
ersuchte. Hätte dasselbe sich damals bewogen gefunden, meiner Anregung Folge zu 
geben, so würde Wien den sämtlichen deutschen Hochschulen damit vorangeeilt sein. 
Heute haben Wundt in Leipzig, Stumpf  in München, Elias Müller in Göttingen, Lipps 
in Breslau und andere anderwärts ihr psychologisches Kabinett, und in Wien ist noch 
nicht der geringste Anfang dazu gemacht. Der Lehrer ist außerstande, den Schüler in 
experimentelle Forschung auf  psychologischem Gebiete einzuführen, und der Forscher 
sieht sich in seinen wichtigsten Untersuchungen aufgehalten, sooft eine Frage gewisse 
experimentelle Arbeiten unbedingt erheischt.“

In seinen Abschiedswünschen aus Österreich fürchtete Brentano 1895, dass ein 
zu gründendes Kabinett einem Philosophen anvertraut werden könnte, „der nicht 
nach naturwissenschaftlicher Methode und im Kontakt mit der Naturwissenschaft sei-
ne Forschung betreibt“. Er fürchtete, dass die auf  „leerer Spekulation“ beruhende 
herbartianische Psychologie, wie sie von seinem Kollegen Robert Zimmermann in 
Wien tradiert wurde, in der einen oder anderen Weise fortgeführt werden könnte: 
„Das psychologische Institut ist also ein unabweisbares Bedürfnis. Zu was für Ver-
irrungen die Psychologen ob dem Mangel [ihrer] Hilfsmittel geführt werden, zeigt 
besser vielleicht, als irgendetwas anders, das gänzliche Fehlschlagen des Versuches 
von Herbart, eine wissenschaftliche Psychologie zu begründen. Sein Ernst, sein Stre-
ben nach Exaktheit verdienen höchste Anerkennung. Sie verraten sich in einer Fülle 
unter Anwendung der Mathematik weitgeführter Deduktionen. Aber – man verüble 
es mir nicht, wenn ich bei so wichtiger Sache mein Urteil offen ausspreche – es fehlt 
überall an der Erfahrungsgrundlage. So nimmt zum Beispiel Herbart ununtersucht 
an, dass zwei Lichter doppelt so hell beleuchten als eines (vgl. dagegen Webers und 
Fechners Untersuchungen), und dass entgegengesetzte Vorstellungen nach Maßgabe 
ihrer Stärke sich hemmen (vgl. dagegen die sich gleichzeitig fördernden Gegensätze 
des simultanen Kontrastes) usw.“

Franz Brentano ließ das Argument, dass die neurologisch-psychiatrische und sin-
nespsychologische Forschung in Wien gerade an der Medizinischen Fakultät stark ver-
treten ist, nicht gelten. Er dachte dabei an den Physiologen Ewald Hering, anfangs 
in Wien lehrend, dann an Physiologen wie Sigmund Exner oder Salomon Stricker, an 
die gehirnanatomisch orientierten Professoren der Psychiatrie Theodor Meynert und 
Richard Krafft-Ebing. Vielmehr sollte man auch die am Konservatorium für Musik 
vorhandenen Apparate „zur Lehre von der Tonempfindung“ und die an der Akademie 



18

Pierre Sachse, Peter Goller

der Bildenden Künste vorhandenen Geräte zur Nachprüfung der „Farbenempfindung 
und optischen Sinnestäuschung“ an der philosophischen Fakultät zusammenführen.11

Vor allem sollte man die an der Wiener Medizinischen Fakultät geplante zweite phy-
siologische Lehrkanzel als eine experimentalpsychologische Professur den Philosophen 
zuteilen. Brentano äußerte vom Standpunkt seiner phänomenologisch deskriptiven Psy-
chologie aus Bedenken gegen reine Physiologen: „Es darf  nicht anders erwartet wer-
den, als dass, wer von der Naturwissenschaft her ins psychische Gebiet übergreift, von 
den psychischen Phänomenen, für welche er die physiologischen Bedingungen sucht, 
keine so volle Kenntnis hat, als der für das Psychische vornehmlich sich interessierende 
Forscher. Bei Helmholtz sogar findet sich der Unterschied zwischen anschaulicher und 
unanschaulicher Vorstellung nicht richtig bestimmt, bei Hering die psychische Erschei-
nung des Gedächtnisses nicht nach allen ihren Momenten aufgefasst, bei Meynert das 
eigentliche Wesen des Urteils nicht begriffen.“12

Die Errichtung eines geeigneten experimentalpsychologischen Instituts kam dann 
an der Universität Wien auch nach dem Abgang von Brentano und jenem von Franz 
Hillebrand nach Innsbruck 1896 in den verbleibenden Jahren bis nach 1918 – bis zur 
Berufung von Karl Bühler 1922 – nicht zustande. Zu Brentanos mittelbarem Wiener 
Nachfolger war 1896 aus Prag Friedrich Jodl geholt worden, ein entschiedener Gegner 
der „Brentanoiden“. Jodls Verdienste lagen auf  dem Gebiet der systematischen Philo-
sophiegeschichtsschreibung. Er gilt als Begründer einer utilitaristisch eudämonistischen 
Ethik. Der liberale, um die Erforschung und Edition des Werks von Ludwig Feuerbach 
verdiente Freidenker Jodl stellte sich nicht nur gegen jede idealistisch formalistische 
Ethik von der Art des Kant’schen Kategorischen Imperativs. Der in der positivistischen 
Linie von Mill oder Comte stehende Jodl verwarf  auch Brentanos „vom Ursprung sittli-
cher Erkenntnis“. Der pazifistisch orientierte Friedrich Jodl war ein Gegner von Nietz-
sches antiegalitär aristokratischen Moralvorstellungen, was ihn aber nicht hinderte, ge-
gen den Einfluss sozialdemokratischer Ideen in der „Gesellschaft für Ethische Kultur“ 
vorzugehen, auch wenn sich unter seinen eigenen Anhängern (wie dem späteren Jodl-
Bearbeiter Wilhelm Börner) Vertreter eines ethischen Sozialismus finden sollten.13

11	 Vgl. Erna Lesky: Die Wiener Medizinische Schule im 19. Jahrhundert, Graz-Köln 1978, 373-405, 
530-548. Weiter Frank J. Sulloway: Freud. Biologe der Seele. Jenseits der psychoanalytischen Legende, 
Köln 1982, sowie zuletzt Strukturen und Netzwerke. Medizin und Wissenschaft in Wien 1848-1955, 
hrg. von Daniela Angetter u.a., Göttingen 2018.

12	 Vgl. Franz Brentano: Über die Zukunft der Philosophie (1892), in derselbe: Über die Zukunft der 
Philosophie [nebst weiteren Vorträgen], Hamburg 1968, 1-81, hier 51 und Franz Brentano: Meine 
letzten Wünsche für Österreich, Stuttgart 1895, 33-40.

13	 Vgl. Friedrich Jodl: Sein Leben und Wirken. Dargestellt nach Tagebüchern und Briefen von Marga-
rete Jodl, Stuttgart-Berlin 1920, 159-161, 180-185. Vgl. dazu auch die entsprechenden Abschnitte in 
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Im Kampf  um die Wiener Philosophieprofessur greift Friedrich Jodl die „scholas-
tische“ Richtung Franz Brentanos, jene des loyalen Prager Brentano-Schülers Anton 
Marty, aber auch Franz Hillebrand polemisch an.14 Für Jodl gibt es keine Binnendiffe-
renzen im Brentano-Lager. Die inhaltlichen und persönlichen Zwistigkeiten zwischen 
Brentano und Hillebrand sind für ihn nicht relevant. Ihm gelten sie als verschworene 
„Brentano-Clique“. Mit Hillebrands Abgang galt Wien Jodl im August 1896 als „pfaf-
fenfrei“: „Unter diesen Verhältnissen ist es mir höchst erwünscht, dass ich den einzigen 
ganz getreuen Knecht und Schildknappen Brentanos, der an der Wiener Universität 
noch sein Unwesen trieb, Fr. Hillebrand, dort nicht mehr vorfinden werde. Die Regie-
rung hat ihn nach Innsbruck gesetzt.“ Für Prag fürchtete Jodl, dass bei seinem Weggang 
„das alleinseligmachende Evangelium Brentanos“ zum Zug kommen würde, zumal der 

Friedrich Jodl: Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft II. Von Kant bis zur Gegen-
wart, dritte Auflage, hrg. von Wilhelm Börner, Berlin-Stuttgart 1923, 241-265 (über Feuerbach), 465-
472 (über Nietzsche und E. Hartmann), 540f. (über die „unhaltbare“, „intellektualistische“ Position 
von Brentano).

14	 Im „Lehrbuch der Psychologie“ (Stuttgart 1896, 132) verwirft Jodl Brentanos deskriptiv-phänomeno-
logische Psychologie, dessen Einteilung der psychischen Grundklassen: „So hat die nicht genügende 
Unterscheidung zwischen dem, was der niederen und was der höheren Bewusstseinsstufe angehört, 
zahlreiche Schwierigkeiten der Terminologie und Classification hervorgerufen. Auf  sie geht z.B. auch 
das Schiefe der Gliederung der psychischen Phänomene bei Brentano und seiner Schule zurück, wel-
che das der tertiären Stufe angehörige Urtheil unter die Grundfunctionen des Bewusstseins versetzt, 
indem sie die Existenz eines jeglichen Inhalts im Bewusstsein, das Percipi = Esse, gemäß der in IV, 
14 dargelegten Illusion als ein Existentialurtheil auffasst, und – offenbar, um nicht von der Trichoto-
mie abgehen zu müssen – die Erscheinungen des Fühlens und Wollens ohne genügenden sachlichen 
Grund in eine Klasse zusammenwirft. Daher auch die seltsame Bezeichnung (Phänomene der Liebe 
und des Hasses), in welcher emotionale und volitionale Elemente zusammenfließen, die jedoch für 
die Grundphänomene (Gefühl und Streben) ganz ungeeignet ist.“ Sowohl Wundt als auch Ehrenfels 
würden dies ähnlich sehen! Ferner verwirft Jodl (ebenda, 622) Brentanos Qualifikation der Urteile als 
primärer psychischer Grundklasse, Martys Theorie „über subjectlose Sätze“ und Franz Hillebrands 
anknüpfende „neue Theorie der kategorischen Schlüsse“ – für Jodl im Endergebnis zu Brentanos 
unhaltbarem „rationalen Gottesbeweis“ führend: „Gegen die oben gegebene Beschreibung des Ur
theils als einer functionellen Verknüpfung zweier Vorstellungen zum Zwecke wechselseitiger Ver-
deutlichung scheinen diejenigen Fälle eine Instanz zu bilden, in welchen offenbar eine Aussage, also 
ein Urtheil, vorhanden ist und doch kein Subject ausgesprochen wird, auf  welches sich diese Aussa-
ge bezöge: subjectlose Sätze und impersonale Ausdrücke. Diese scheinbare Thatsache eingliedriger 
Urtheile ist insbesondere von denjenigen mit Eifer hervorgehoben und als Beweismittel verwendet 
worden, welche, wie Brentano, das Wesen des Urtheils überhaupt nicht in einer bestimmten Art der 
Vorstellungsverknüpfung erblicken wollen, sondern das Urtheil als ein psychisches Elementarphäno-
men sui generis betrachten, dessen Wesen Anerkennung oder Verwerfung sein soll. Anerkennen oder 
verwerfen lassen sich theils Verbindungen von Vorstellungen, theils einzelne Vorstellungen. Ob das 
Urtheil eingliederig oder mehrgliederig sei, komme für das Wesen dieser Function gar nicht weiter in 
Betracht, welche eine ganz andere Beziehung des Bewusstseins zu seinen Inhalten ausdrücke, als sie 
im Vorstellen oder Verbinden und Trennen von Vorstellungen gegeben sei. Man pflegt diese Auffas-
sung vom Wesen des Urtheils als die ‚idiogene‘ Theorie zu bezeichnen.“
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„Brentanoide“ Hillebrand an günstiger Stelle gereiht war. Ernannt wurde aber schließ-
lich der von Jodl unterstützte Meinong-Schüler Christian Ehrenfels.

Am 8. August 1896 kündigte Friedrich Jodl dem finnischen Feuerbach-Forscher 
Wilhelm Bolin das Erscheinen seines „Lehrbuchs der Psychologie“ an. Er sei darauf  
gefasst, dass es nach dem Erscheinen an einem „Gezeter an Materialismus und Unphi-
losophie nicht fehlen“ wird: „Dem Phänomenalismus in jeglicher Gestalt seine psy-
chologischen Grundlagen zu entziehen, ist eine Aufgabe, die ich nirgends außer acht 
gelassen habe. Dieser Wahn, durch Kantische Autorität gedeckt, ist für mich das große 
Hindernis einer fruchtbringenden Verständigung zwischen Philosophie, Leben und Na-
turwissenschaft.“ 

Am 26. Dezember 1896 berichtet Jodl an Wilhelm Bolin in Helsingfors über erste 
Reaktionen auf  das „Lehrbuch der Psychologie“: „Bisher habe ich natürlich nur brief-
liche Äußerungen über das Buch, von solchen, denen ich es zum Geschenk gemacht 
habe. Darunter sehr freundliche Worte von Wundt, Hering, Stephen, Höffding, Müns-
terberg. Nun, es werden sich schon auch noch andere Stimmen vernehmen lassen. Von 
der Brentano-Clique mache ich mich auf  heftige Angriffe gefasst. Auch auf  die Neu-
kantianer wird das Buch üblen Eindruck machen.“15

Mit der Berufung von Jodl war das von Brentano Befürchtete eingetreten. Die Wie-
ner philosophische Fakultät verfügte weiter über keinen Experimentalpsychologen. Jodl 
selbst gestand dies 1896 in seinem genau zur Wien-Ernennung datierten Vorwort zum 
„Lehrbuch der Psychologie“ ein. Der mit Wilhelm Wundt in einem gewissen Kontakt 
stehende Jodl wollte diesen Mangel dadurch ausgleichen, dass er sich mit Hilfe des 
gleichzeitig aus Prag nach Wien berufenen, aber bald 1898 schwer erkrankten Ernst 
Mach an die experimentelle Arbeit wagen wollte.16 Jodl, dessen Lehrbuch zum Zeit-

15	 Vgl. Unter uns gesagt. Friedrich Jodls Briefe an Wilhelm Bolin, hrg. von Georg Gimpl, Wien 1990, 
168-172, 175f. Dazu auch Georg Gimpl: Prometiden versus Brentanoiden. Friedrich Jodl und die 
„Österreichische Philosophie“, in: Verdrängter Humanismus. Verzögerte Aufklärung III. Bildung und 
Einbildung. Vom verfehlten Bürgerlichen zum Liberalismus. Philosophie in Österreich 1820-1880, 
hrg. von Michael Benedikt, Reinhold Knoll und Joseph Rupitz, Wien 1995, 823-837. Der Kieler Phi-
losoph und Psychologe Götz Martius hat Jodls „Psychologie“ im 18. und 36. Band der „Zeitschrift 
für Psychologie“ besprochen, so die zweite Auflage von 1903: „Jodl sucht sich in seiner Darstellung 
überall auf  einer gewissen mittleren Linie zu bewegen. Es hängen damit die Vorzüge seines Werkes 
und zugleich seine Mängel zusammen. Vermittlung ist nicht immer die Lösung. Wer die schärfste Aus-
prägung der Prinzipien verlangt, wird sich mit der Art, wie Jodl das Verhältnis von Leib und Seele, den 
Begriff  des Bewusstseins, die Beziehung der assoziativen zu den spontanen Vorgängen beim Denken 
fasst oder wie er den Begriff  der Gefühle bestimmt, nicht überall einverstanden finden.“ Vgl. Götz 
Martius: Rezension von Friedrich Jodl, Lehrbuch der Psychologie (2 Bände, zweite Auflage, 1903), in: 
Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane 36 (1904), 100.

16	 Vgl. Friedrich Jodl: Wilhelm Wundt. Zum siebzigsten Geburtstage (1902), in derselbe: Vom Lebenswe-
ge I. Gesammelte Vorträge und Aufsätze, hrg. von Wilhelm Börner, Stuttgart-Berlin 1916, 459-469.
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punkt des psychologischen – geistes- versus experimentell naturwissenschaftlichen – 
Methodenstreits zwischen Wilhelm Dilthey und Hermann Ebbinghaus, von „Diltheys 
Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie und der eingehenden 
Controversschrift von Ebbinghaus“ abgeschlossen wurde, hält im September 1896 ein-
leitend fest: „Auf  Unterrichtszwecke ist also das vorliegende Buch hauptsächlich be-
rechnet, wie es auch aus den Bedürfnissen des Unterrichts hervorgegangen ist. (…) Aus 
dem gleichen Streben nach Vollständigkeit ist die Aufnahme des sehr umfangreichen 
Capitels über die specielle Psychologie der Sinnesempfindungen hervorgegangen. Ich 
weiß wohl, dass man auf  gewisser Seite dies Gebiet fast ausschließlich als eine Domäne 
der Physiologie zu betrachten begonnen hat, und dass ich selbst nichts experimentell 
Neues vorzubringen in der Lage war.“

1909 wird Jodl in einem Aufsatz zur Heranbildung von Gymnasiallehrern für 
die philosophische Propädeutik den Umstand des in Wien fehlenden experimental
psychologischen Forschungsbetriebes bedauern. Viele Begriffe kann man ohne der-
artige Grundlagenarbeit nicht explizieren, so den „Unterschied zwischen motorischer 
und sensorischer Reaktion, Reaktionszeit, Assoziationszeit, die Unterschiede zwischen 
untermerklichen, übermerklichen und ebenmerklichen Differenzen, den Unterschied 
zwischen Reizschwelle und Empfindungsschwelle, die Spannungsempfindungen, die 
Korrelate des Aufmerksamkeitsaktes, den Unterschied zwischen Merkfähigkeit und Ge-
dächtnis, die Assoziationsfestigkeit, die Bewusstseinslage“: „Da, wo noch nicht einmal 
die ersten Anfänge eines experimentellen Betriebes der Psychologie vorhanden sind, 
wie z.B. an der Wiener Universität, kann natürlich an dieses wichtige Hilfsmittel für die 
Vertiefung psychologischen Verständnisses bei den Lehramtskandidaten und für die 
Belebung des Propädeutikunterrichtes am Gymnasium nicht einmal von ferne gedacht 
werden.“17

Nur am Rand gab es in Wien an der Jahrhundertwende 1900 experimentalpsycho-
logisch fundierte Lehre. Der bei Brentano und Meinong sowie bei den Physikern Josef  
Stefan und Ludwig Boltzmann ausgebildete Alois Höfler hatte sich 1894 in Wien mit 
einer in der „Zeitschrift für Psychologie“ veröffentlichten Studie „Psychische Arbeit“ 
habilitiert. Als Privatdozent las Höfler unter Zuhilfenahme von privaten Laborgeräten. 
So schaffte er die Geräte für die 1899 im Kolleg angestellten „ersten Messungen am 
psychologischen Farbenkörper“ auf  eigene Kosten an. In einer späten Autobiographie 
notiert Höfler 1920: „Ich merke sogleich in diesem Zusammenhang, dass ich dann 1899 

17	 Vgl. Friedrich Jodl: Die Heranbildung von Lehrern für philosophische Propädeutik. Referat, erstattet 
im Wiener Verein „Mittelschule“ (1909), in derselbe: Vom Lebenswege II, Berlin-Stuttgart 1917,  
574-585.
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das erste experimentalpsychologische Kolleg an der Universität Wien hielt – es aber 
leider bis heute nicht wieder zu Apparaten für meinen Hochschulunterricht gebracht 
habe, was mir nach 27jährigem täglichen Handhaben physikalischer Apparate jederzeit 
eine schwere Entbehrung war und ist.“

Höfler stellte Jodls Lehrbuch schon 1897 eine eigene, 600 Seiten umfassende „Psy-
chologie“ entgegen. Im Rückblick von 1920 ordnet Höfler sein Lehrbuch dogmen-
geschichtlich so ein: „Und heute ‚habent sua fata sensationes‘: nicht nur Machs letz-
ten und konsequentesten Sensualismus, die ganze Welt in Empfindungen aufzulösen, 
glaubt beinahe niemand mehr; sondern jüngste Psychologen (Koffka, Linke u.a.) fallen 
in das andere Extrem und wollen die einstigen simples ideas kaum mehr als berechtigte 
Fiktionen gelten lassen.“

Christian Ehrenfels sah Höflers „Psychologie“ 1897 in der Linie von Brentanos 
„Psychologie vom empirischen Standpunkt“ und von Meinongs „Gegenstandstheorie“: 
„Bei der folgenden Aufstellung der psychischen Grundklassen akzeptiert der Verfasser 
die von Brentano exakt begründete Scheidung zwischen Vorstellungen und Urteilen, 
behält jedoch die Scheidung zwischen Gefühlen und Begehrungen der älteren Psycho-
logie bei, und erhält so vier Grundklassen, von denen er die beiden ersten zur höheren 
Ordnung der Phänomene des Geisteslebens, die letzteren zur Ordnung der Phänomene 
des Gemütslebens zusammenfasst. In der Einteilung der Vorstellungen und Urteile ver-
weist der Verfasser auf  die betreffenden Partien seiner (unter Mitwirkung von Alexius 
Meinong 1890 erschienenen) ‚Logik‘.“ In Fragen des „Leib-Seele-Problems“ – im Streit 
zwischen „Kausalitäts- und Identitätstheorien“ – erklärt sich Höfler für neutral, zumal 
es für ihn primär metaphysische Fragen sind.18

Der 1900 in Wien zum Professor der Philosophie ernannte Adolf  Stöhr hatte zu-
sätzlich den Lehrauftrag, durch drei bis vier Stunden Vorträge und Übungen aus dem 
Gebiete der experimentellen Psychologie abzuhalten. Der auch in der Botanik und 
Pflanzenphysiologie ausgebildete, also in den Naturwissenschaften kundige Stöhr sollte 
mit seiner Lehre den Mangel eines Forschungslabors ausgleichen. Stöhr veröffentlichte 
1917 eine umfangreiche „Psychologie“. In der Hauptsache war Stöhr an Fragen der 

18	 Vgl. Alois Höfler: Selbstdarstellung (1920), in: Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen II, 
hrg. von Raymund Schmidt, Leipzig 1923, 121-164 und Christian Ehrenfels: Rezension von Alois 
Höfler, Psychologie (1897), jetzt in derselbe: Psychologie, Ethik, Erkenntnistheorie. Philosophische 
Schriften III, mit einem Vorwort von Peter Simons hrg. von Reinhard Fabian, München-Wien 1988, 
173-180. Karl Bühler (Krise der Psychologie [1927, 3] wird dies Mach betreffend ähnlich sehen: „Wer 
heute die Stichworte ‚Elementenpsychologie, Sensualismus, atomistische Betrachtungsweise des See-
lenlebens‘ im Munde führt, um kritisch etwas Neues vom Alten abzuheben, der kann in der ganzen 
älteren Literatur kein bequemeres Objekt für dies Unternehmen finden, als die Analyse der Empfin-
dungen von Ernst Mach.“
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Ontologie, der Logik und vor allem der Sprachkritik orientiert, gerade die Psychologie 
leide am unkontrollierten Gebrauch einer bildlichen Sprache, an Metaphern, an zu de-
konstruierendem metaphysischen Sprachgebrauch.19

Berufung nach Innsbruck 1896: Im Spannungsverhältnis von Brentanos 
„deskriptiver Psychologie“ und Machs „Analyse der Empfindungen“

Zum 1. Oktober 1896 wurde Hillebrand ordentlicher Professor für Philosophie an der 
Universität Innsbruck. Eine parallele Ernennung nach Prag hatte er zum Bedauern von 
Ewald Hering abgelehnt.20 Die Philosophische Fakultät der Universität Innsbruck hat 
sich bewusst für einen Philosophen mit experimentalpsychologischer Qualifikation ent-
schieden. Hillebrand nachgereiht waren der wegen seiner Arbeit „Über Gestaltqualitä-
ten“ (1890) schon verdiente Christian von Ehrenfels (1859–1932) und der Aristoteles-
Experte Emil Arleth (1856-1909). Als Hillebrands tätiger Unterstützer bis zur Wegmar-
ke Innsbruck gilt neben Brentano, Hering und Mach auch der 1895 von München nach 
Berlin berufene Carl Stumpf.

Die am 19. Oktober 1896 von Hillebrand gehaltene Antrittsvorlesung über „Die 
experimentelle Psychologie, ihre Entstehung und ihre Aufgaben“ kann als ein Schlüssel-
dokument für die Periode der endgültigen Loslösung der Psychologie aus dem Verbund 
der „reinen“ Philosophie gelesen werden.21

19	 Zu Adolf  Stöhr und zur verzögerten Gründung eines Instituts für experimentelle Psychologie an der 
Universität Wien vgl. Gerhard Benetka und Giselher Guttmann: Akademische Psychologie in Öster-
reich. Ein historischer Überblick: in: Geschichte der österreichischen Humanwissenschaften I, Wien 
2001, 83-167.

20	 1913 hat die Prager Philosophische Fakultät Hillebrand noch einmal an erster Stelle für die Nach-
folge von Anton Marty nominiert. Die Berufung an die Seite der Prager Philosophen Oskar Kraus 
und Christian Ehrenfels kam nicht zustande, da das Ministerium Hillebrand keinen Ersatz für sein in 
Innsbruck bereits aufgebautes Labor bieten konnte. Vgl. Peter Goller: Anton Lampa – Philipp Frank 
– Albert Einstein: Prager Memorandum für die positivistische Philosophie, in: Friedrich Engels. To-
pos. Internationale Beiträge für dialektische Philosophie 5 (1995), 145-189.

21	 Vgl. Franz Hillebrand: Die experimentelle Psychologie. Ihre Entstehung und ihre Aufgaben. Antritts-
vorlesung gehalten am 19. Oktober 1896 in Innsbruck, hrg. und eingeleitet von Joachim Gatterer, 
Peter Goller und Pierre Sachse, in: Journal Psychologie des Alltagshandelns 11 (2018), 147-163. Das 
Originalmanuskript von Franz Hillebrands Antrittsvorlesung liegt im Universitätsarchiv Innsbruck, 
Nachlass „Franz Hillebrand“! Hier liegen neben Korrespondenzen mit Ewald Hering, Carl Stumpf, 
Ernst Mach, u.a. auch Abschriften von Franz Brentanos Briefen an Franz Hillebrand, angefertigt von 
Hillebrands Frau, der Innsbrucker Privatdozentin für Philosophie und experimentelle Psychologie 
Franziska Mayer-Hillebrand. Im Nachlass Hillebrands finden sich auch zahlreiche hier zitierte (Vor-
lesungs-) Manuskripte.
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Hillebrands Innsbrucker – zum Großteil im Manuskript und in Bearbeitungen von 
Franziska Mayer-Hillebrand erhaltene – Vorlesungen blieben bei allen späteren Diffe-
renzen und Konflikten mit Brentano von dessen 1874 erstveröffentlichter „Psychologie 
vom empirischen Standpunkt“ geprägt. In seiner Antrittsvorlesung folgt Hillebrand eng 
Franz Brentanos „Philosophie der Evidenz“ der „inneren Wahrnehmung“, Brentanos 
Dreiteilung der psychischen Phänomene in „Vorstellungen, Urteile und emotionelle 
Phänomene [also ‚Wille und Gefühl in einer Grundklasse‘]“, und somit einer teilweise 
auf  Descartes zurückgehenden methodischen Zweiteilung der „empirischen Psycho-
logie“ in eine deskriptiv-phänomenologische Psychologie (eine begrifflich analytische 
„Psychognosie“) einerseits und in eine genetische (naturwissenschaftlich, experimentell 
geprägte) Psychologie andererseits.

Wolfgang Stegmüller, einige Jahre nach 1945 ebenfalls in Innsbruck (Analytische) 
Philosophie lehrend, beschreibt dies in den 1950er Jahren im Brentano-Kapitel seiner 
„Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie“: „Die psychischen Phänomene kön-
nen in zweifacher Weise untersucht werden. Einmal kann man darangehen, die seeli-
schen Phänomene zu analysieren, um die letzten Elemente ausfindig zu machen, aus 
denen sich das Gesamtbewusstsein aufbaut, wobei Gleichartiges zusammengefasst und 
durch eine Einteilung (Klassifikation) aller psychischen Erscheinungen erzielt wird. Mit 
dieser Aufgabe hat sich die deskriptive Psychologie oder Psychognosie zu befassen. 
Eine ganz andere Aufgabe, die der genetischen Psychologie zufällt, besteht darin, die 
Gesetze für das Auftreten und Verschwinden der Bewusstseinserscheinungen zu ermit-
teln. Es ist nun klar, dass die zweite Aufgabe der ersten nachzufolgen hat; denn bevor 
die Gesetze der zeitlichen Veränderung von Bewusstseinserlebnissen aufgesucht wer-
den, muss man wissen, worin diese Phänomene bestehen und wie sie sich ordnen. Die 
methodisch voranzustellende deskriptive Psychologie hat dabei zugleich die Aufgabe zu 
erfüllen, jene Phänomene zu charakterisieren, die für das Wahrheits- und Erkenntnis-
problem relevant sind.“22

In seinen Überlegungen „zur Lehre von der Hypothesenbildung“ – 1896 knapp vor 
seiner Berufung nach Innsbruck erschienen – spricht Hillebrand wie in seiner Antritts-
vorlesung „von unserem der Metaphysik so abholden Zeitalter“, in dem jede Einzel-
wissenschaft „ihre erkenntnistheoretischen Grundlagen“ neu zu prüfen hat: „So sehen 
wir – um nur einige Beispiele anzuführen – einen Chemiker wie Ostwald [im „Lehrbuch 
der allgemeinen Chemie“ (1893) und in Ostwalds „Antrittsvorlesung, Die Energie und 

22	 Vgl. Franz Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt I (1874) hrg. von Oskar Kraus (Phi-
losophische Bibliothek), Leipzig 1924. Hier nach Wolfgang Stegmüller: Hauptströmungen der Ge-
genwartsphilosophie I, 6. Auflage, Stuttgart 1978, 2f.
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ihre Wandlungen“ (1888) – Anm.] um die Feststellung der constitutiven Merkmale des 
Begriffes ‚Real‘ sich bemühen, dem Ursprung des Begriffes ‚Substanz‘ nachgehen, ihn 
durch Angabe der unbedingt nöthigen Merkmale präcisiren, den Begriff  Energie defi-
niren und ihre letzten, irreduciblen Gattungen namhaft machen und was derlei grund-
legende Verrichtungen mehr sind.“ Vorab habe sich auch Hermann Helmholtz auf  
Kant zurückgreifend „mit den erkenntnistheoretischen Grundlagen“ der Naturwissen-
schaften beschäftigt, so „wenn er in den Grundlagen der Geometrie die empirischen 
Momente herauszufinden und von den analytischen zu sondern trachtet“.

Diese Arbeit zeigt Hillebrand aber schon weniger als Brentano- denn als Mach-
Schüler. Maßgeblicher Ausgangspunkt für Hillebrand war Ernst Machs 1883 in Pra-
ger Jahren veröffentlichtes Buch über „Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-
kritisch dargestellt“ – mit der für Hillebrand zentralen Annahme eines Prinzips der 
Denkökonomie: „Die Anweisung, die einst David Hume gegeben hatte, für jeden auch 
noch so abstracten und complicirten Begriff  die ‚Sensationen‘ anzugeben, aus welchen 
er gewonnen wurde, finden wir bei Mach auf  das strengste befolgt. (…) Wir finden 
Mach weiter bemüht, die Aufgabe jeder Naturforschung scharf  zu präcisiren, indem er 
den Begriff  ‚Naturerklärung‘ genau definirt und in dem ‚Princip der Oekonomie‘ die 
oberste und allgemeinste Forschungsregel aufzustellen sucht.“

Mach folgend, kritisiert Hillebrand 1896 vor dem Hintergrund des Streits „über die 
atomistische Constitution der Materie“ den Begriff  der „Ursache“ und der „Causalität“, 
wie er ihn in J.St. Mills „System der deduktiven und induktiven Logik“ vorfindet. Hille-
brand stellt die seit Newton umstrittene Frage, ob „nur solche Hypothesen zuzulassen 
[sind], welche eine ‚vera causa‘ zum Gegenstand haben“23.

Mach beglückwünschte Hillebrand am 27. Jänner 1897: „Mit Vergnügen habe ich 
jüngst Ihre Schrift über Hypothesen gelesen.“ Zehn Jahre später wird sich Mach in 
„Erkenntnis und Irrtum“ explizit auf  Hillebrands Studie beziehen: „Verschiedene Au-
toren haben sich bemüht die Anforderungen, welche an eine gute naturwissenschaftli-
che Hypothese gestellt werden müssen, zu präzisieren. Sehr weitläufig hat sich J.St. Mill 
darüber ausgesprochen. Seine Forderung, dass die Hypothese sich auf  die Annahme 
einer schon als vorhanden bekannten Ursache für das zu Erklärende, einer wahren Ur-
sache (vera causa im Newtonischen Sinne) aufbauen müsse, hat Hillebrand eingehend 
als nicht haltbar dargetan: Man kann Mills Grundsätze, wie Hillebrand gezeigt hat, nicht 
konsequent befolgen, ohne fortwährend mit denselben in Widerspruch zu geraten. In 
der Tat würde man, mit dem Beginn der bewussten Forschung, nach Mills Prinzipien, 

23	 Franz Hillebrand: Zur Lehre von der Hypothesenbildung (=Sitzungsberichte der Philosophisch-
Historischen Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien 134, VI. Abhandlung), Wien 1896.
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die augenblickliche Unwissenheit in Permanenz erklären; es könnte von da an, durch 
Denken wenigstens, keine wesentlich neue Entdeckung mehr gemacht werden.“ Es ge-
nügt nach Mach und Hillebrand, „wenn eine Hypothese mit den Tatsachen in Überein-
stimmung sei“24.

In Hillebrands Nachlass finden sich Exzerpte aus Ernst Machs psychologischem 
Hauptwerk „Analyse der Empfindungen“ (1886). 1911 erklärt Mach im Vorwort zur 
6. Auflage der „Analyse“, dass er sich von Franz Hillebrands Arbeit eine besondere 
Förderung erwartet, „sollte ich noch einmal dazu kommen, auf  dem Gebiet der Sinnes-
physiologie zu experimentieren.“ Dementsprechend fügte Mach in die Neuauflage auch 
ein von Franz Hillebrand formuliertes Addendum ein: „Untersuchungen, mit denen Fr. 
Hillebrand gegenwärtig beschäftigt ist, ergeben jedoch, dass der Satz von der Kompen-
sation der relativen Raumwerte durch die absoluten nicht bedingungslos gilt.“ 25

Bis knapp vor 1914 standen Hillebrand und Mach weiter in wissenschaftlichem 
Kontakt, wie einige im Universitätsarchiv Innsbruck verwahrte Briefe belegen. Sie de-
battierten 1899 über „die scheinbare Größe bei gegebener Convergenz und gegebenem 
Gesichtswinkel“, später 1911 über die „Frage der absoluten Localisation“.

Schon im Jänner 1897 hatten sich Mach und Hillebrand über Denis Diderots 
„Brief  über die Blinden zum Gebrauch für die Sehenden“ ausgetauscht: „Befremd-
lich ist Diderot’s Meinung, dass die Blinden keine Phantasie haben. Er glaubt offenbar, 
dass es nur optische Phantasie gibt, oder überschätzt diese doch sehr.“, so Mach am  
27. Jänner 1897.

Am 17. Jänner 1902 ermahnte Mach Hillebrand: „Es wäre sehr bedauerlich, wenn 
Sie die Beschäftigung mit Erkenntnistheorie aufgeben würden, da Sie doch gerade 
durch die experimentelle Psychologie der Naturwissenschaft sehr nahe stehen.“ Über 
Carl Stumpf  klagt Mach: „Stumpf  ist sehr scharfsinnig, aber dabei und wohl dadurch 
steril. Man kann so logisch sein, dass man nicht mehr vom Fleck kommt. Am wenigsten 
hätte ich erwartet, dass mich Stumpf  über den Werth der physikalischen Begriffe beleh-
ren würde. Von der 3. Aufl. der Analyse konnte ich Ihnen leider kein Exemplar mehr 
schicken.“ Hatte Mach am 30. April 1901 nach seiner Ernennung zum lebenslänglichen 

24	 Ernst Mach: Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung, Leipzig 1905, 229-246 
(Kapitel: „Die Hypothese“), hier 236f. und 243 mit einem Einwand: „Ich kann Hillebrand nicht bei-
stimmen, dass in der Newtonschen Gravitationstheorie die Hypothese keine Rolle gespielt habe.“

25	 Vgl. Ernst Mach: Die Analyse der Empfindungen und das Verhältnis des Physischen zum Psychi-
schen, 6. Auflage, Jena 1911, 305-307. Ernst Mach sah 1901/02 keine Möglichkeit, Hillebrand gegen 
den Widerstand von Friedrich Jodl in der Frage seiner eigenen Wiener Nachfolge durchzusetzen. 
Mach hoffte dann vergeblich auf  eine Berufung von Alois Riehl, vgl. Peter Goller: Alois Riehl (1844-
1924). Bausteine zur Biographie eines Südtiroler Philosophen, in: Der Schlern. Monatszeitschrift für 
Südtiroler Landeskunde 65 (1991), 530-558.
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Mitglied des Herrenhauses mit einer politischen Bemerkung geendet: „Die liberale Luft 
halte ich nach alten österreichischen Erfahrungen für Aprilwetter.“, so schloss er im 
Jänner 1902 mit einer berufungspolitischen Anmerkung: „Ueber die Besetzungsange-
legenheit der durch meinen Abgang erledigten Stelle sind Sie wohl orienti[e]rt. Meine 
Propositionen wurden von J[odl] & M[üllner] mit éclat und Suada abgelehnt. Wenn 
Riehl käme, wäre doch ein Mann von philosophischem Sinn und Interesse hier.“

Besonders interessiert zeigte sich Hillebrand an Machs Kontroverse mit Max Planck, 
nachdem dieser 1908 als Verfechter eines naturwissenschaftlichen „Realismus“ Strömun-
gen eines phänomenalistischen Empiriokritizismus angegriffen hatte, namentlich jene 
„Naturphilosophie, die gerade gegenwärtig unter der Führung von Ernst Mach sich gro-
ßer Beliebtheit erfreut. Danach gibt es keine andere Realität als die eigenen Empfindun-
gen, und alle Naturwissenschaft ist in letzter Linie nur eine ökonomische Anpassung 
unserer Gedanken an unsere Empfindungen, zu der wir durch den Kampf  ums Dasein 
getrieben werden. Die Grenze zwischen Physischem und Psychischem ist lediglich eine 
praktische und konventionelle, die eigentlichen und einzigen Elemente der Welt sind die 
Empfindungen“.26 Hillebrand schrieb am 6. März 1911 an Mach: „Plancks Replik kenne 
ich nicht, dürfte ich Sie bitten mir anzugeben, wo ich sie finden kann? Ich würde es aber 
doch bedauern, wenn Sie ihm gar nicht antworteten. Bringt er wirklich nichts Sachliches 
vor, so steht es doch dafür eben dies zu constatiren, umsomehr als sich alle möglichen 
Philosophen an seine Autoritaet anklammern werden. Külpe aber verdient ebenso eine 
kurze Abfertigung. Es gehört schon einige Naivetaet dazu, wenn er Ihnen die Neuigkeit 
mittheilt, dass viele Vorgänge in der Natur von uns unabhängig und dass die physikal. 
Gesetze keine psychologischen sind. Aehnliche Banalitaeten hat seiner Zeit Lipps – auf  
einer Naturforscherversammlung – vorgebracht. Anfangs Jänner war Brentano hier. Das 
Alter macht ihn nicht toleranter; er verwirft einfach Alles, was nicht mit seinen oft recht 
vorgefassten Ansichten harmonirt. So zwingt er z.B. den Qualitaeten verschiedener Sin-
nesgebiete gewisse Analogien auf  und verhält sich skeptisch gegen alle Thatsachen, die 
mit diesen Analogien nicht stimmen. Ich sehe nur, wie fatal die ausschliesslich deductive 
Denkrichtung oft werden kann. Ende April will ich nach Wien fahren und werde mir 
dann erlauben Sie, verehrtester Herr Hofrat, aufzusuchen.“

26	 Vgl. Max Planck: Die Einheit des physikalischen Weltbildes. Vortrag gehalten am 9. Dezember 1908 
an der Universität Leiden (ursprünglich in „Physikalische Zeitschrift“ 10, 1909), jetzt in derselbe: 
Physikalische Abhandlungen und Vorträge III, Braunschweig 1958, 6-29, hier 25. Dagegen Ernst 
Mach: Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre und ihre Aufnahme durch 
die Zeitgenossen, in: Physikalische Zeitschrift 11 (1910), 599-606 – sowie die Replik gegen Machs 
„vermeintliche Antimetaphysik“ Max Planck: Zur Machschen Theorie der physikalischen Erkenntnis. 
Eine Erwiderung, in ebenda, 1186-1190.
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Widmete sich Hillebrand in seinen zyklisch wiederholten Hauptvorlesungen anfäng-
lich bis 1905 noch verschiedenen philosophischen Teilgebieten und der „allgemeinen 
Psychologie“, so zog er sich nach der Innsbruck-Berufung der Brentano-Schüler Emil 
Arleth (1905 bis 1909 in Innsbruck lehrend) und Alfred Kastil (von 1909 bis 1934 in 
Innsbruck) auf  die zweite philosophische Professur aus dem „rein“ philosophischen 
Lehrbetrieb zurück. Sein Spezialkolleg kündigte er ab 1905 fortwährend als „Konserva-
torium über neuere Erscheinungen aus dem Gebiete der Psychologie“ an. 

Für sein erstes Innsbrucker Wintersemester hatte Hillebrand neben der Hauptvor-
lesung aus „Logik“ eine Disputationsübung über Georg Berkeleys „Abhandlung über 
die Principien der menschlichen Erkenntnis, 1869 in’s Deutsche übersetzt von Friedrich 
Überweg“ mit Fortsetzung im Sommersemester 1987 angeboten.

Neben den Hauptvorlesungen kündigte er jeweils für ein ganzes Studienjahr spezi-
elle philosophische Textübungen an: Auf  Berkeley folgte im Studienjahr 1897/98 eine 
„dialektische Disputierübung“ zu René Descartes’ „Meditationes de prima philoso-
phia, Übersetzung Sigmund Barach“. Die biographische Einleitung hat Hillebrand nach 
Kuno Fischers Descartes-Biographie bestritten. Für die 1898/99 abgehaltene Übung 
über Kants „Kritik der reinen Vernunft“ zog Hillebrand Friedrich Paulsens Kant-Bio-
graphie heran. Für die 1899/1900 angebotene Lehrveranstaltung über David Humes 
„Untersuchungen über den menschlichen Verstand, deutsch von C. Nathanson, Leipzig 
1893“ empfahl Hillebrand den Studenten die Lektüre von Friedrich Jodl, Leben und 
Philosophie David Humes (Halle 1872). Für die wieder ein Studienjahr später folgende 
Interpretationsübung zu Arthur Schopenhauers „über die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde“ und dessen „Preisschrift über die menschliche Moral“ be-
nützte Hillebrand die Schopenhauer-Biographie von Wilhelm Gwinner!

1901/02 kehrte Hillebrand noch einmal zu dem ihm für die Psychologiegeschichte 
wichtig scheinenden Berkeley zurück. Hillebrand wählte nun Berkeleys „Drei Dialoge 
zwischen Hylas und Philonous, deutsch von Dr. Raoul Richter, Leipzig 1901“. In Hil-
lebrands nachgelassenen Unterlagen finden sich auch Notizen zu einem Kolleg über 
Etienne de Condillacs „Abhandlung über die Empfindungen“. In den Jahren zwischen 
1902 und 1905 folgten Übungen zur praktischen Philosophie, zur Moraltheorie und 
Religionsphilosophie von Kant und Hume. Die Geschichte der Strafrechtstheorien ex-
zerpierte Hillebrand für sein „Collegienheft über Ethik“ nach „[Franz] Holtzendorff ’s 
Handbuch des deutschen Strafrechts [1871] I.Bd., pag. 241ff. (Darstellung von [Rudolf] 
Heinze)“. 1904/05 schloss Hillebrand diesen Zyklus aus praktischer Philosophie mit 
Übungen zu Jean Jacques Rousseaus „Gesellschaftsvertrag“ ab.

Im April 1910 fand der von Hillebrand organisierte „IV. Kongress für experimen-
telle Psychologie“ in Innsbruck statt. Das Programm umfasste dreiunddreißig Fachvor-
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träge nebst einer Aussprache der prominenten Teilnehmer – unter ihnen der junge mit 
„akustischen Untersuchungen“ hervorgetretene Wolfgang Köhler, eine Apparateaus-
stellung, sowie einen Ausflug nach Fulpmes im Stubaital. „Das hiesige psychologische 
Institut in seinen sehr bescheidenen Anfängen war es wohl kaum, das Ihren Blick auf  
Innsbruck gelenkt hat“, so Hillebrands ironischer Hinweis auf  seine schwierigen Auf-
baujahre in der Begrüßungsrede.27

Hillebrands „Alleeversuche“ (1901/02)

Hillebrands Innsbrucker Forschungen konzentrierten sich auf  die experimentelle Un-
tersuchung der Raumwahrnehmung. Seine Studien fanden in der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft Anerkennung. 1901 legte Ernst Mach Hillebrands Arbeit über die „The-
orie der scheinbaren Größe beim binokularen Sehen“ der Wiener Akademie der Wis-
senschaften vor, so Mach am 21. Juni 1901: „Sie haben den Weg gezeigt, einen alten 
psychologischen Aberglauben endgültig aus der Welt zu schaffen, wozu ich Ihnen herz-
lich gratuli[e]re.“

Mach spricht damit Hillebrands Verdienst an, als Erster das Problem der nicht-
euklidisch (hyberbolischen) Raumwahrnehmung systematisch analysiert zu haben: Hil-
lebrands Probanden sollten in „Allee-Versuchen“ eine Anordnung von zwei Reihen 
hängender Fäden justieren, sodass diese Reihen in ihrem gesamten Verlauf  parallel er-
scheinen – dabei wurde eine Abweichung von der wirklichen Parallelität deutlich, die 
etwas über die Geometrie des subjektiven Raumes gegenüber dem objektiven aussagt. 

Hillebrands bahnbrechende „Allee-Experimente“ zur Raumwahrnehmung, zur 
Geometrie der visuell-räumlichen Orientierung, zur Größenkonstanz gaben den An-
stoß zur Klärung der Frage nach der geometrischen Struktur des Sehraumes. Die Er-
gebnisse seiner Studien legen die Annahme eines bezüglich der Geometrie inhomoge-
nen Wahrnehmungsraumes nahe, der lokal euklidisch bzw. hyperbolisch sei. 

Zuvor hatte der Physiologe und Physiker Hermann Helmholtz in einem 1870 in 
Heidelberg gehaltenen Vortrag darauf  hingewiesen, dass unser Wahrnehmen durchaus 
nicht auf  euklidische Verhältnisse in der physikalischen Welt beschränkt ist. Als Vor
arbeit zu den „Allee-Versuchen“ können die Hillebrand bekannten Versuche von Götz 
Martius (1889), Johannes von Kries (1891) und Wilhelm Holtz (1893) gelten. 

27	 Vgl. Friedrich Schumann: Bericht über den IV. Kongress für experimentelle Psychologie in Innsbruck 
vom 19. bis 22. April 1910, Leipzig 1911.
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Hillebrands Innsbrucker Probanden – unter ihnen seine Fakultätskollegen Wilhelm 
Wirtinger (Mathematik), Paul Czermak (Experimentalphysik) und Michael Radakovic 
(Theoretische Physik) sowie seine Frau Silvia Hillebrand (geb. Tschermak) – sollten eine 
Anordnung von zwei Reihen hängender Fäden justieren, sodass diese Reihen in ihrem 
gesamten Verlauf  parallel erscheinen.28

Unter Geltung der euklidischen Geometrie hätten diese „Alleen“ gleich sein müssen. 
Die experimentellen Ergebnisse wiesen jedoch systematische Abweichungen auf, die 
eine Verletzung des Parallelaxioms implizierten.

Hillebrands „Allee-Versuche“ wurden zeitnah von Schubotz (1910), Poppelreuter 
(1911) und Blumenfeld (1913) repliziert sowie um monokulare und binokulare Beob-
achtungsbedingungen ergänzt. Aufbauend auf  diesen Ergebnissen hat Luneburg (1947) 
seine Theorie der binokularen Wahrnehmung entwickelt, die auf  der Annahme eines 
hyperbolischen Riemannschen Raumes mit konstanter Krümmung beruht.

28	 Der maßgebliche Funktionentheoretiker Wilhelm Wirtinger (1865-1945), ein Schüler von Felix Klein, 
von Leopold Kronecker oder Karl Weierstraß, heute bekannt wegen der mathematischen Formu-
lierung der Boltzmann’schen physikalischen Theorien, lehrte nur wenige Jahre in Innsbruck Mathe-
matik. Er wurde 1903 nach Wien zurückberufen. Der Privatdozent Michael Radakovic (1866-1934) 
supplierte jahrelang in Innsbruck die theoretische Physik. Er wurde später nach Czernowitz und Graz 
berufen. Paul Czermak (1857-1912), Schüler von Ludwig Boltzmann in Graz, lehrte in Innsbruck 
Kosmische Physik und Experimentalphysik.

	 Für die „Heterophorie-Versuche“ um 1910 standen Hillebrand der Experimentalphysiker Friedrich 
Lerch und die Meteorologen Heinrich Ficker und Felix Maria Exner als Versuchspersonen zur Verfü-
gung. Friedrich Lerch (1878-1947), in Wien bei Franz Exner für Experimentalphysik habilitiert, kam 
1908 als Professor nach Innsbruck. Heinrich Ficker (1881-1957), bekannt wegen seiner „Innsbrucker 
Föhnstudien“, zur Polarfront- und Zyklonen-Theorie, lehrte später in Graz, Berlin und Wien. Felix 
Maria Exner (1876-1930) hatte sich 1904 an der Universität Wien bei Julius Hann und Max Margules 
habilitiert. Zwischen 1909/10 und 1917 lehrte er in Innsbruck. Hier entstand sein Handbuch „der 
dynamischen Meteorologie“, 1917 nach Wien zurückberufen.

	 Die späten Beobachtungen zu den Scheinbewegungen unterstützten neben Franziska Hillebrand 
die Professorenkollegen Ernst Theodor Brücke, Friedrich Lerch, Egon Schweidler und Hillebrands 
Schüler Richard Strohal (1888-1976). Der mathematisch-physikalisch ausgebildete Hillebrand-Dok-
torand Strohal lehrt ab 1924 Philosophie und Pädagogik. Der 1911 nach Innsbruck berufene Assis-
tent Franz Exners und Wiener Extraordinarius Egon Schweidler (1873-1948) war in der Fachwelt 
wegen seiner Deutung des statistischen Charakters des radioaktiven Zerfalls („Über Schwankungen 
der radioaktiven Umwandlung“, 1909) und wegen seines 1916 gemeinsam mit Stefan Meyer heraus-
gegebenen Handbuchs „Radioaktivität“ verankert. 1926 wurde Schweidler nach Wien berufen.

	 Kontakte Hillebrands gab es wohl auch zu dem seit 1900 in Innsbruck lehrenden, auf  Fragen der 
algebraischen Geometrie spezialisierten Mathematiker Konrad Zindler (1866-1934), der u.a. in Graz 
bei Ludwig Boltzmann ausgebildet, in den 1890er Jahren an Alexius Meinongs experimentalpsycholo-
gischem Labor mitarbeitete. Zindlers 1898 in der „Zeitschrift für Psychologie“ veröffentlichte Studie 
„über räumliche Abbildungen des Kontinuums der Farbenempfindungen und seine mathematische 
Behandlung“ hat Hillebrand zitiert.
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Der in Innsbruck eher isolierte Hillebrand geriet in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft zunehmend in Vergessenheit. Das von Hillebrand beschriebene Phänomen wird 
in der aktuellen Fachliteratur nämlich schlichtweg nur noch als „Blumenfeld-Alleen“ 
bezeichnet, benannt nach dem Hillebrand nachfolgenden verdienstvollen Forscher Wal-
ter Blumenfeld (1882-1967). Es ist an der Zeit, dies zu korrigieren. Es wäre wieder von 
den „Hillebrand-Blumenfeld-Alleen“ zu sprechen.

Zur Untersuchung der metrischen Beziehungen zwischen dem physikalischen Raum 
und dem Sehraum ging Hillebrand um 1900 folgendermaßen vor: Unter standardisier-
ten Beobachtungsbedingungen bot er zwei Reihen hängender Fäden als Allee (genau 
symmetrischer Abstand von der Hauptblicklinie; Augen in Primärstellung). Es wird so 
beobachtet, dass außer den Fäden keine weiteren Umgebungseinflüsse wirksam werden 
können. Hillebrand wies nach, dass unter diesen Bedingungen keineswegs eine reguläre, 
d.h. symmetrische und orthogonale Allee wahrgenommen wird. Um die Abweichungen 
zu bestimmen, mussten die Versuchspersonen selbst die Fadenabstände so dirigieren, 
dass phänomenale Äquidistanz gegeben war. Daraus ergab sich, dass die Abstände mit 
zunehmender Entfernung sich immer mehr vergrößern, insbesondere aber, dass die 
seitlichen Abstände immer mehr divergieren. Präziser: Wenn die Fäden ein phänomenal 
orthogonales Rechteck begrenzen sollen, dann müssen sie gegen die frontale Blicklinie 
in Form eines konvexen Bogens liegen, dessen Krümmung mit zunehmendem Abstand 
nachlässt.

Kritik an dieser „interessanten, aber nicht ganz leicht lesbaren Arbeit“ kam 1903 von 
dem Physiologen Johannes von Kries. Er wandte sich nicht nur gegen die unterstellte 
Konstanzannahme, sondern auch gegen die Gleichsetzung der ebenmerklichen Tiefen-
unterschiede. Es sei nicht korrekt, dass gleichen Größen der Querdisparation gleiche 
Sehtiefen entsprechen, die Auswertung der Querdisparation sei vielmehr für verschie-
dene Sehtiefen verschieden. Blumenfelds Studie konnte 1913 hingegen wieder belegen, 
dass Hillebrands Theorie selbst dann ihre Gültigkeit behält, wenn gleichen ebenmerkli-
chen Tiefenunterschieden nicht gleiche Parallaxen entsprechen sollten. 

Hillebrand wiederholte seine Experimente, indem er statt der schwarzen Fäden eine 
Reihe kleiner Gasflämmchen im Dunkeln verwendete, um in noch weitgehenderem 
Maße Erfahrungskriterien auszuschließen. Dieses Folgeexperiment, auf  das sich Blu-
menfeld 1913 stützte, wurde von Hillebrand bedauerlicher Weise nicht veröffentlicht. 
Die Versuchspersonen stellten in diesem Experiment durch räumliches Verschieben 
von kleinen Lämpchen eine Reizkonfiguration her, die man – je nach Versuchsanwei-
sung – entweder als Parallel-Allee oder als Distanz-Allee bezeichnete.

Bei der Parallel-Allee wurden alle weiteren Lichtpunkte von der Versuchsperson so 
angeordnet, dass sie als zwei Geraden parallel zur y-Achse wahrgenommen wurden. 
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Die neu eingestellten Punkte blieben für den Rest des Versuchsdurchgangs sichtbar, 
sodass die Versuchsperson immer alle bisher eingestellten Punkte zu sehen bekam und 
nachträglich Korrekturen vornehmen konnte. Bei der Erzeugung einer Distanz-Allee 
wurden ebenfalls zwei Punkte symmetrisch zur y-Achse vorgegeben.

Mit anderen Worten: Die beiden Punktreihen einer Parallel-Allee erschienen den 
Versuchspersonen definitionsgemäß als Geraden, die weder konvergieren noch diver-
gieren. Befragt nach den seitlichen Abständen der Punkte voneinander, gaben die Ver-
suchspersonen hingegen an, der Abstand sei bei den am weitesten entfernten Punkten 
größer als bei den vordersten Punkten. Dieses Phänomen erwies sich als äußerst stabil 
und robust gegenüber Variationen der Versuchsanordnung. Es konnte in Folgestudien 
reproduziert sowie um weitere Beobachtungsbedingungen ergänzt werden. Die Ergeb-
nisse der Alleeversuche deuten darauf  hin, dass die Geometrie des visuellen Raumes 
nicht euklidisch sein kann. 

Für den Mathematiker Luneburg waren diese Befunde knapp nach 1945 das Indiz 
für eine hyperbolische Struktur der Raumwahrnehmung, da in der elliptischen Geome-
trie Distanzalleen innerhalb der Parallelalleen liegen und in der euklidischen Geometrie 
beide Alleen übereinstimmen müssten. Seine Schlussfolgerung: das Vorliegen eines Rie-
mannschen Raumes mit konstanter Krümmung.

Franz Hillebrand führte somit ab dem Jahr 1900 in Innsbruck Studien durch, in 
denen er als Erster systematisch das Problem der nicht-euklidischen (hyperbolischen) 
Raumwahrnehmung mittels „Allee-Versuchen“ analysierte. Euklid hatte in seiner „Op-
tik“ bereits eine Wahrnehmungstheorie postuliert, die den Axiomen seiner Geometrie 
entsprach. Wenn die visuelle Raumwahrnehmung den Axiomen (insbesondere dem Par-
allelaxiomen) der euklidischen Geometrie nicht entspricht, wird von einer nicht-euklidi-
schen Raumwahrnehmung gesprochen. Es war Helmholtz, der Riemanns Hypothesen 
aufgriff  und feststellte, dass physikalische (und damit auch wahrgenommene) Räume 
die „freie Beweglichkeit“ fester Körper voraussetzen. Somit reduzierten sich die mögli-
chen Geometrien auf  die euklidische, die sphärische und die hyperbolische.

In den präzis durchgeführten wahrnehmungspsychologischen Experimenten von 
Hillebrand und Blumenfeld zeigte sich, dass die parallelen Linien im euklidischen Raum 
gekrümmt erscheinen. Dieser Befund weist eine nicht-euklidische Struktur nach. Dass 
die äquidistant eingestellten Abstände objektiv breiter sind als bei paralleler Linienein-
stellung, belegt die negative Krümmung bzw. die hyperbolische Struktur des phänome-
nalen Raumes. 

Die Theorie eines nicht-euklidischen Sehraumes ist nicht unwidersprochen geblie-
ben, wird dennoch aber auch gegenwärtig durch eine Vielzahl experimenteller Studien 
gestützt. Kritiker betonen einerseits das Hindernis, den visuellen Raum global mittels 
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einer partikularen Geometrie zu charakterisieren und verweisen anderseits auf  das Pro-
blem der Kontextabhängigkeit des visuellen Raumes.29

Experimentalpsychologische Streitfragen (Heterophorie, Scheinbewegung):
Die Diskussion mit St. Witasek (1909/10), mit W. Köhler, M. Wertheimer, 
K. Koffka (1922)

1909/10 trugen Franz Hillebrand und der Grazer Meinong-Schüler Stephan Witasek in 
der „Zeitschrift für Psychologie“ einen Streit über „die Heterophorie und das Gesetz 
der identischen Sehrichtungen“ aus. Hillebrand positionierte sich so gegen Witasek: 
„Gegen St. Witasek ‚Zur Lehre von der Lokalisation im Sehraum‘. Dessen ‚Grundver-
such‘ bestimmte ihn, eine Modifikation an dem Gesetze der ‚identischen Sehrichtungen‘ 
anzubringen, die eine ‚teilweise Rückkehr‘ zur alten Projektionstheorie bedeute. Dage-
gen ist nach der von Joh. Müller und E. Hering vertretenen Theorie ‚der scheinbare 
Ort eines Objektes eine Funktion des sensorischen und motorischen Apparates unseres 
Doppelauges. Der Ort, den das Außending im wirklichen Raume einnimmt und die 
Richtungslinien, welche ihn mit den mittleren Knotenpunkten verbinden, haben nur 
die geometrische Bedeutung, dass sie die Stelle des retinalen Reizes bestimmen; für die 
Frage der Lokalisation sind sie belanglos. Würde man also die Doppelnetzhaut anstatt 
durch Licht auf  irgendeine andere Art, z.B. mechanische, ebenso zirkumskriptiv reizen 
können, wie das tatsächlich durch die Lichtstrahlen geschieht, so müsste der Enderfolg 
derselbe sein, wie er es unter den tatsächlich gegebenen Verhältnisse ist.“

Stephan Witasek, der sich mit Untersuchungen „über die Natur der geometrisch-
optischen Täuschungen“ habilitiert hatte, stand in diesem Konflikt auch in Kontakt zu 
den Grazer Augenheilkundlern Friedrich Dimmer und Alois Birnbacher. Am 17. Jänner 
1909 schreibt Witasek an Franz Hillebrand: „Aber eines glaube ich jetzt bereits mit aller 
Entschiedenheit festhalten zu dürfen. Der Heringsche Versuch über die Abhängigkeit 
der Sehrichtung von der binokularen Blicklinie trifft für das monokulare Sehen gewiss 
nicht zu, wo[h]l aber für das binokulare. Meine Befunde darüber sind so fest und sicher, 

29	 Vgl. F. Schubotz: Beiträge zur Kenntnis des Sehraumes auf  Grund der Erfahrung, in: Archiv für die 
gesamte Psychologie 22 (1910), 101-149. Walther Poppelreuter: Beiträge zur Raumpsychologie, in: 
Zeitschrift für Psychologie 58 (1911), 200-262 und W. Blumenfeld: Untersuchungen über die schein-
bare Größe im Sehraume, in ebenda 65 (1913), 241-404. – Mit weiteren Literaturangaben näher in 
Pierre Sachse, u.a.: „We see the modern psychologist rather in the laboratory than in the study room.“ 
The alley experiments by Franz Hillebrand (1863-1926), in: Journal Psychologie des Alltagshandeln 
14/1 (2021), S. 45-55.
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so eindeutig und durchsichtig, dass ich, vorläufig wenigstens von ihrer Richtigkeit ganz 
und gar überzeugt bin und mir gegenwärtig absolut nicht denken kann, in welcher Weise 
sie entkräftet werden sollten. Bestehen sie aber wirklich zu recht, so muss doch offenbar 
einer der wichtigsten Punkte des Gesetzes der id. Sehrichtung fallen, nämlich der, dass 
jede der beiden monokularen Sehrichtungen mit der binokularen identisch ist. Daran, 
glaube ich, wird sich nicht rütteln lassen. Im übrigen aber werde ich für Aufklärungen 
über dieses Gesetz gewiss gerne zugänglich sein.“ 

Alexius Meinong notiert 1915 in einem Nachruf  zu Witaseks „Psychologie der 
Raumwahrnehmung des Auges“: „Erst nach diesem Buche hat Witasek seine Versu-
che und Aufstellungen über ‚monokulare Lokalisationsdifferenz‘ veröffentlicht, die der 
Gegenstand einer lebhaften Kontroverse geworden sind, deren Entscheidung noch 
aussteht.“30

1922 veröffentlichte der gesundheitlich angeschlagene Franz Hillebrand die Schrift 
„Zur Theorie der stroboskopischen Bewegungen“. Er griff  mit dieser Arbeit unmit-
telbar in den Streit um Max Wertheimers „Experimentelle Studien über das Sehen 
von Bewegung“ (1912) ein, also in die Diskussion um das sogenannte Phi-Phänomen 
(Scheinbewegung). Wesentlich an diesem von Sigmund Exner 1875 entdeckten Phä-
nomen ist, dass zwei ursprünglich getrennte Reize nunmehr als ein Reiz gesehen wer-
den, es wird also eine phänomenale Identität erreicht. Wurde das Phi-Phänomen von 
Hillebrand anhand der „Theorie der Aufmerksamkeitswanderung“ erörtert, so erklärte 
es Wertheimer mit der „Kurzschlusstheorie“.

Beide Konzeptionen konnten 1948 von Theodor Erismann in Innsbruck experi-
mentell widerlegt werden. Gegen die Kurzschlusstheorie spricht die Tatsache, dass der 
Weg der stroboskopischen Scheinbewegung nicht immer der kürzeste ist. Gegen die 
Theorie der Aufmerksamkeitswanderung wurde eingewandt, dass im selben Aufmerk-
samkeitsfeld entgegengesetzte stroboskopische Bewegungen gleichzeitig gesehen wer-
den können. Aus der Analyse des Phi-Phänomens entwickelte Wertheimer die Grund-
ideen der Gestalttheorie. Seine Leistung bestand darin, das Sehen von Bewegung als 
originäres, nicht weiter reduzierbares Phänomen aufzufassen.

Es war naheliegend, dass der Gestaltpsychologe Wolfgang Köhler in den Disput ein-
griff. In einem Brief  vom Oktober 1922 schrieb er an Hillebrand: „man muss sich schon 
anstrengen … diese raffinierte Ableitung des stroboskopischen Effektes zu verstehen. 
Ich will sehen, dass mir das noch besser als bisher gelingt, weil ich Ihre Arbeit gern in 
der ‘Psychol. Forschung‘ referieren möchte.“ Zugleich bittet er Hillebrand um Klä-

30	 Alexius Meinong: Stephan Witasek zum Gedächtnis (1915), jetzt in derselbe: Gesamtausgabe VII. 
Selbstdarstellung. Vermischte Schriften, Graz 1978, 255-261.
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rung diverser Fragen, um „über diese Bedenken fortzukommen“. Im Februar 1923 teilt 
Köhler mit, dass nun Wertheimer selbst die Replik leisten wird. „Ohne Zweifel werden 
Ihre Anschauungen Anlass zu lebhaften Diskussionen geben, …“ Auch Kurt Koffka in 
Gießen, ein weiterer Mitbegründer der Gestaltpsychologie, mit dem sich Hillebrand in 
seiner Arbeit kritisch auseinandergesetzt hat, reagiert und drückt die Hoffnung aus, dass 
diese Arbeit „uns einer theoretischen Entscheidung ein Stück näher bringen“ werde. In 
der Sache fühlt er sich von Hillebrand missverstanden.31

Zur Geschichte der Psychophysik. Gedenken an E. Hering 1918

Seinem für das eigene wissenschaftliche Werk entscheidenden Prager Lehrer Ewald 
Hering widmete Hillebrand 1918 mit einem „Gedenkwort der Psychophysik“ einen 
eindrucksvollen Nachruf. Hering gehört mit seinen (sinnes-)physiologischen Forschun-
gen dem „Zeitalter der klassischen Psychophysik“ von Johannes Müller, Jan Evange-
lista Purkinje, Ernst Heinrich Weber, Alfred Wilhelm Volkmann und Gustav Theodor 
Fechner an.

Die Erinnerung an das Weber-Fechnersche-Gesetz als dem zentralen theoretischen 
Kondensat der klassischen Psychophysik war schon eine der Schlüsselstellen in Hille
brands Antrittsvorlesung 1896, mit Erläuterungen zur „Ebenmerklichkeit“, also zur 
Unterschiedsschwelle als dem Betrag, um den eine Reizintensität sich ändern muss, da-
mit (in 50% der Fälle) überhaupt ein Empfindungsunterschied festgestellt werden kann, 
bzw. zum Verhältnis von Reiz und Empfindung, wonach die erlebte Intensität propor-
tional zum Logarithmus des physikalischen Reizes wächst. Das Fechnersche Gesetz gilt 
nur für den gewichtigen mittleren Intensitätsbereich eines Reizkontinuums, d.h. bei sehr 
großen und sehr kleinen Reizstärken ist es nicht wirksam.

Hillebrand erinnerte an Herings „besonders enge Verbindung“ zu Johannes Müllers 
Gesetz von den „spezifischen Sinnesenergien“, woraus sich auf  dem Gebiet der Ge-
sichts- und Farbwahrnehmungen der stete Gegensatz zu Hermann Helmholtz wie von 
selbst ergeben sollte: „Zu einem seiner größten und von ihm nur mit Ausdrücken rück-
haltloser Verehrung genannten Zeitgenossen, zu Hermann von Helmholtz, ist Hering, 
man kann fast sagen, in ununterbrochenem Gegensatz gestanden.“

31	 Vgl. Max Wertheimer: Experimentelle Studien über das Sehen von Bewegung, in: Zeitschrift für Psy-
chologie 61 (1912), 161-265 oder Theodor Erismann: Die Stroboskopie und ihre Erklärung aus einer 
Wahrnehmungstheorie. Kongressbericht des Berufsverbandes Deutscher Psychologen, Bonn 1947, 
Hamburg, 39-49.
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Ein weiterer Hering-Schüler, der 1916 aus Leipzig an die Innsbrucker Physiologie-
professur berufene Ernst Theodor Brücke, hat in einer Besprechung von Hillebrands 
Gedenkschrift den Gegensatz als einen von „Empiristen“ und „Nativisten“ zusam-
mengefasst: „Helmholtz betrat das Gebiet der Sinnesphysiologie als Physiker, Hering 
als Biologe, deshalb sah jener in den Empfindungen im wesentlichen nur Funktionen 
der physikalisch definierten äußeren Reize, während Hering – so wie Joh. Müller – die 
Empfindungen in erster Linie als Korrelate der Lebensvorgänge des Nervensystems 
auffasste, sie also in gleicher Weise von dem jeweiligen Zustande des Nervensystems 
wie von der Art des äußeren Reizes abhängig erkannte. Die Differenz der Resultate, die 
sich aus diesen beiden Betrachtungsweisen ergibt, möge ein Beispiel aus der Farbenleh-
re zeigen. Helmholtz meinte, dass die Merkmale einer Farbe, ihr Ton, ihre Helligkeit, 
ihre Sättigung physikalisch definierbar seien durch die Wellenlänge, die Amplitude und 
die Menge des beigemischten weißen Lichtes. Da nun die tägliche Erfahrung lehrt, dass 
zwischen unseren Farbenempfindungen und jenen nur nach der physikalischen Qualität 
des Reizlichtes theoretisch zu erwartenden Empfindungen tiefgreifende Unterschiede 
bestehen (Kontrast, Nachbilder usf.), sah sich Helmholtz genötigt, diese Unterschiede 
z.B. bei den simultanen Kontrastphänomenen als Folgen von Urteilstäuschungen, un-
bewussten Schlüssen usf. aufzufassen. Es ist ein nicht hoch genug einzuschätzendes 
Verdienst Herings um die Psychologie, dass er die Unhaltbarkeit dieser Hilfshypothesen 
nachgewiesen und sie durch das Gesetz der Wechselwirkung der Sehfeldstellen ersetzt 
hat.“32

Hillebrand nahm 1918 einleitend zur Hering-Gedenkschrift einige weitere Motive 
seiner 22 Jahre zurückliegenden Antrittsvorlesung auf, so die Beobachtung, dass das 
„systematische Studium der Sinnesempfindungen“ in der Geschichte der Psychologie 
mit „außerordentlicher Verspätung“ eingesetzt hat, dass nicht nur eine überholte alte 

32	 Ernst Theodor Brücke, Rezension von Hillebrands Hering-Gedenkwort, Korrekturfahne im Uni-
versitätsarchiv Innsbruck, Nachlass Franz Hillebrand. Hillebrand hatte nicht nur wissenschaftlichen 
Kontakt zum Physiologen Brücke, sondern besonders auch zu dessen Vor-Vorgänger, dem auf  den 
Gebieten der Physiologie der Sinnesorgane, über den optischen Raumsinn arbeitenden Franz Bruno 
Hofmann, der in Prag Assistent von Hering gewesen war und sich 1898 in Leipzig bei Hering habi-
litiert hatte. 1909/10 schreibt Hering an Hillebrand, dass er die Berufung von Hofmann nach Prag 
sehr begrüßt. Ihm, Hillebrand, würde Hofmann aber in Innsbruck sicher sehr fehlen. Hofmanns Stu-
dien zum „Raumsinn des Auges“ waren Hillebrand ein wichtiger Orientierungspunkt. Zu Hofmann 
entwickelte sich bis in dessen späte Berliner Lehrjahre ab 1923 ein freundschaftliches Verhältnis, das 
auch nicht durch den Widerspruch in der Frage der Scheinbewegungen getrübt wurde. Beide waren 
dem gemeinsamen Lehrer Hering auch persönlich verbunden, so schreibt etwa Hofmann am 29. De-
zember 1924 aus Berlin an Hillebrand: „Bei uns ist alles wohl, selbst Mary Hering, die auf  vierzehn 
Tage bei uns zu Gast ist, scheint sich behaglich zu fühlen. Das Kritisieren und Kommandieren kann 
sie allerdings nicht lassen.“
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„rationale (Seelen-) Psychologie“, sondern auch die empirisch orientierte Psychologie 
der englischen Aufklärung von Locke über Berkeley bis Hume „fast gänzlich im Diens-
te der Metaphysik, vor allem aber der Erkenntnistheorie“ gestanden ist und „daher die 
Auswahl der Fragestellungen nicht von selbständigen psychologischen, vielmehr von 
Interessen metaphysischen und insbesondere erkenntnistheoretischen Charakters“ be-
herrscht war, so etwa die Frage, ob es „angeborene Ideen“ gibt oder nicht, oder „wie es 
möglich sei, dass die immaterielle Seele Eigenschaften der materiellen Dinge (z.B. deren 
Farben) in sich aufnehme“. Psychologisch relevante Fragen – wie etwa jene schon von 
Newton gestellte „nach dem System unserer Farbenempfindungen und seiner Dimen-
sionenzahl“ seien, da für Erkenntnistheoretiker irrelevant, nicht gestellt worden. Nicht 
zufällig sei deshalb auch die „Lehre vom Urteil, von seinen Unterarten und Zusammen-
setzungen“ viel weiter entwickelt als die Untersuchung der „Vorstellungen“. 

Wie in der Antrittsvorlesung von 1896 zitiert Hillebrand wieder John Lockes Mo-
tivenbericht zum „Versuch über den menschlichen Verstand“ (1690): „Man versteht 
dieses Versagen der Psychologie, wenn man bedenkt, dass keine allgemeinen Fragen der 
Erkenntnistheorie an Problemen dieser Art unmittelbar interessiert waren. Lockes Ver-
such über den menschlichen Verstand bildet sicher einen Markstein in der Geschichte 
der Psychologie und hat den Anstoß zu einer Reihe der wertvollsten Untersuchungen 
gegeben; aber das Interesse, das ihn bei der Abfassung seines Hauptwerkes geleitet 
hat, ging – wie er selbst gesteht – dahin, den Ursprung und die Grenzen der menschli-
chen Erkenntnis festzustellen: die Resultatlosigkeit mancher Diskussionen, die sich im 
Freundeskreis abgespielt, hatte ihn veranlasst, sich diese Aufgabe zu stellen. Es ist kenn-
zeichnend, dass selbst die berühmte Scheidung der Qualitäten in primäre und sekundäre 
nicht einer psychologischen Problemstellung entsprang, sondern einer erkenntnistheo-
retischen: es handelte sich ja um die Frage, welche Merkmale der Empfindungen uns die 
wirklichen Eigenschaften der Außendinge zeigen und welche nicht.“ 

Wie in der Antrittsvorlesung trägt Hillebrand nun auch 1918 die These vor, dass 
jene Arbeiten, die geschichtlich eigentlich am Beginn psychologischer Forschung hätten 
stehen müssen, nämlich die „systematische Durchforschung des Gebietes der Sinnes-
empfindungen“ erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts von auf  den ersten Blick fach-
fremden Medizinern, von Anatomen, von Physiologen aufgegriffen wurden und erst 
über die wissenschaftliche Pionierleistung von Psychophysikern wie Johannes Müller, 
Gustav Theodor Fechner und Ernst Heinrich Weber der empirischen, nun auch experi-
mentell arbeitenden Psychologenzunft vermittelt wurden: „Aber nicht aus dem Kreise 
der Psychologen ist sie hervorgegangen, vielmehr war es die Physiologie, die hier die 
Führung übernahm und mit Erfolg übernehmen konnte, seit sie sich in ihrem eigenen 
Gebiete von der Mystik der Lebenskraft und ähnlicher ‚okkulter Qualitäten‘ frei zu 
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machen und mit gesunden naturwissenschaftlichen Methoden zu arbeiten begonnen 
hatte. (…) Die systematische Erforschung der Sinnesempfindungen war daher in ihrer 
Gänze in die Hände der Physiologen geraten und erst allmählich hat die Psychologie 
von den Errungenschaften im Nachbarland Kenntnis genommen und sie selbsttätig 
weitergeführt.“

Mit W. Wundt gegen die „Aussperrung der Psychologen“ (1913)

Hillebrand hatte seine Antrittsvorlesung mit einem Abgesang auf  die philosophische 
Systemspekulation eingeleitet. Er hatte dabei die auf  den „Deutschen Idealismus“ 
nachfolgenden Positionen, die neukantisch kritizistische (W. Windelband, H. Rickert, 
H. Cohen, A. Riehl), die naturwissenschaftlich positivistische (F.A. Lange, W.  Wundt, 
E. Mach, R. Avenarius), die objektivistisch phänomenologische (F. Brentano, E. Hus-
serl) oder die geisteswissenschaftlich historisch lebensphilosophische (W. Dilthey, G. 
Simmel) Aufspaltung der bürgerlichen Universitätsphilosophie in posthegelianischen 
Jahren seit der Revolution von 1848 vor Augen.33

Als 1913 deutsche Philosophieprofessoren – angeführt von Edmund Husserl, Hein-
rich Rickert, Wilhelm Windelband, Paul Natorp, Alois Riehl oder Georg Simmel – ver-
langten, die philosophischen Lehrstühle nicht länger auch mit Vertretern der experimen-
tellen Psychologie zu besetzen, reagierte Hillebrand mit der Streitschrift „Aussperrung 
der Psychologen“: Es bestehe kein Grund die psychologische Lehre und Forschung 
von den philosophischen Professuren fern zu halten. Durch die ungefähr 1860 einset-
zende Anwendung experimenteller Methoden habe sich nämlich nichts an der Stellung 
der empirischen Psychologie im Teilsystem der philosophischen Disziplinen von Logik 
über Ästhetik zu Ethik reichend, geändert.

Es gilt Hillebrand als ein Irrtum, wenn etwa Georg Simmel behauptet, „er wisse 
‚keinerlei positive oder negative Bedeutung der psychologischen Experimente für spe-
zifisch philosophische Bestrebungen zu nennen’, wenn man etwa vom Fechnerschen 
Gesetz“ absehe. 

Mit drei Beispielen will Hillebrand belegen, dass eine empirisch (nunmehr auch ex-
perimentell operierende) Psychologie, wäre sie früher vorhanden gewesen, manchen 
metaphysischen Umweg erspart hätte. Dieses Faktum sei schon Georg Berkeley oder 

33	 Vgl. Rudolf  Haller: Studien zur Österreichischen Philosophie. Variationen über ein Thema, Amster-
dam 1979. Herbert Schnädelbach: Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt 1983 oder Klaus 
Christian Köhnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitätsphiloso-
phie zwischen Idealismus und Positivismus, Frankfurt 1986.



39

Franz Hillebrand. Stellung seiner sinnespsychologischen und erkenntnistheoretischen Forschung

David Hume bekannt gewesen: „Man weiß doch, um nur ein paar Beispiele anzuführen, 
in welche Beziehung das Gesetz der spezifischen Sinnesenergien schon von seinem 
ersten Entdecker zur Lehre vom phänomenalen Charakter der äußeren Wahrnehmung 
gebracht wurde. Und wenn man aus ihm vorschnelle Konsequenzen zugunsten eines 
Kantschen Apriorismus gezogen hat, so ist es wieder die Psychologie, die hier korrigie-
rend einzugreifen hatte. Wieviel nutzlose Kontroversen wären ferner der Metaphysik 
und Erkenntnistheorie erspart geblieben, wenn die Untersuchungen über Wesen und 
Ursprung unserer Raum- und Zeitanschauung anderthalb Jahrhunderte früher gemacht 
worden wären oder wenn sie wenigstens gegenwärtig von den ‚reinen Philosophen‘ der 
Beachtung wert gehalten würden, anstatt dass die Fiktion ihres apriorischen Charakters 
noch bis zum heutigen Tage ihr Unwesen triebe!“ 

Neben Johannes Müllers „Gesetz der spezifischen Sinnesenergien“ aus den 1820er 
Jahren verweist Hillebrand auf  „die erkenntnistheoretischen Folgen, die sich an die 
Zerstörung der alten Projektionstheorie anschließen“: „Ebensowenig wie man die Kon-
sequenzen verkennen wird, die sich an die Untersuchung über die Dimensionenzahl 
unserer primären Raumanschauung knüpfen.“ Gleiches gilt für das „Problem der Allge-
meinbegriffe, dessen Beziehung zu Logik und Erkenntnistheorie wohl niemand verken-
nen wird“, und dem sich „das Experiment wenigstens zu nähern“ beginnt, auch wenn 
die „Denkpsychologie“ noch in den Kinderschuhen steckt. Die naturwissenschaftlich 
orientierten Beiträge zur Erkenntnistheorie wie jene von Wilhelm Ostwald oder von 
Ewald Hering können nach Hillebrand von der Fachphilosophie nicht ignoriert werden: 
„Ist es nicht bekannt genug, auf  welchem Wege man dazu gekommen ist, die Tatsa-
chen des Gedächtnisses so weit zu verallgemeinern, dass man schließlich mit Hering 
von einem Gedächtnis der Materie sprechen und mit Ostwald sogar an eine chemische 
Theorie dieses Vorgangs denken konnte, und dass die weitgehenden Schlüsse, die daran 
geknüpft wurden, nur durch genauestes Studium des psychischen Gedächtnisaktes auf  
ihre Stringenz geprüft werden können.“34

34	 Hillebrand bezog sich immer wieder auf  Ewald Herings als Wagnis geschilderte „Wanderung in das 
weite Reich philosophischer Betrachtungen“: Vgl. Ewald Hering: Über das Gedächtniss als eine allge-
meine Function der organisirten Materie. Vortrag gehalten in der feierlichen Sitzung der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften am 30. Mai 1870, Wien 1870. Entscheidend für Hillebrands Arbeiten 
zu den Farbempfindungen waren Herings - auch in Auseinandersetzung mit Hermann Helmholtz 
– entstandenen, ab 1872 der Wiener Akademie vorgelegten „sechs Mittheilungen“ „Zur Lehre vom 
Lichtsinne“ (1878). Für Hillebrands Studien zur Raumwahrnehmung, „zur Unterscheidung zwischen 
wirklichem Raum und Sehraum“ war u.a. Herings 1879 in Ludimar Hermanns „Handbuch der Phy-
siologie“ veröffentlichter Beitrag „Der Raumsinn und die Bewegungen des Auges“ prägend. Zu die-
sen dogmengeschichtlichen Zusammenhängen vgl. versehen mit redaktionellen Anmerkungen von 
Franziska Hillebrand: Franz Hillebrand, Lehre von den Gesichtsempfindungen, auf  Grund nachge-
lassener Aufzeichnungen, hrg. von Franziska Hillebrand, Wien 1928, 17, 97.
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Gegen den konzertierten Versuch, der Experimentalpsychologie den organisato-
risch institutionellen Rückhalt zu entziehen, hat 1913 auch Wilhelm Wundt mit dem 
Essay „Die Psychologie im Kampf  ums Dasein“ reagiert: „Die Philosophen sehen sich 
augenscheinlich in ihrem Besitzstande gefährdet“ (S. 2), „das Experimentieren ist eine 
banausische Kunst; demnach ist der experimentelle Psychologe bestenfalls ein wis-
senschaftlicher Handwerker. Ein Handwerker paßt aber nicht unter die Philosophen“  
(S. 9). Wundt und Hillebrand sprachen sich gemeinsam für eine Beibehaltung des Status 
quo, der Ausbildung zukünftiger Psychologen im Rahmen der Philosophie, aus.

Für Hillebrand macht das Philosophenmemorandum – abgesehen vom universitäts-
politischen Kampf  um knappe Lehrstühle – nur dann Sinn, wenn sich die Unterzeich-
ner am anachronistischen Modell einer „reinen“ aprioristischen Philosophie orientieren 
wollten, und wenn sie damit verbunden der Rückkehr zu einer „alten rationalen Psy-
chologie“ das Wort reden wollten, also zu den Lehren „von der Seele als denkender 
Substanz“ oder zu anderen sinnlosen Scheinfragen wie jener, ob es eine Wechselwir-
kung zwischen Leib und Seele gibt und wenn ja, ob man diese okkasionalistisch oder 
im Sinn einer prästabilisierten Harmonie verstehen müsse: Einen Weg, den Hillebrand 
schon in der Antrittsvorlesung von 1896 als einen fast völlig fruchtlosen geschichtlichen 
Weg von G.W. Leibniz zu einer Ch. Wolffschen „Vermögenspsychologie“, hin zu einer 
in den Fesseln („Symmetrien“) der Kantschen Vernunftkritik gefangenen Psychologie 
oder in anderer Variante gar hin zu einer auf  dem Irrationalismus der Schopenhauer-
schen Willensmetaphysik aufbauenden Psychologie geschildert hatte.35

Hillebrands Schüler, Nachfolger

Als Hillebrands Innsbrucker Schüler mit später universitär akademischem Werdegang 
sind Hans Rupp (1880–1954, später Assistent bei Carl Stumpf  in Berlin, als Berliner 
Extraordinarius seit 1925 Herausgeber der „Psychotechnischen Zeitschrift“), Richard 
Strohal (1888–1976, seit 1930 in Innsbruck Professor für Philosophie mit besonderer  
Berücksichtigung der Pädagogik) und Konstantin Radakovic (1894–1973, später Philo-
sophieprofessor in Graz) zu nennen.

35	 Vgl. Franz Hillebrand: Die Aussperrung der Psychologen, in: Zeitschrift für Psychologie 67 (1913), 
1-21. Wilhelm Wundt: Die Psychologie im Kampf  ums Dasein, Leipzig 1913. Nach Ludwig J. Pon-
gratz: Problemgeschichte der Psychologie, 2. Auflage, Bern-München 1984.
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Im Dezember 1920 heiratete Hillebrand Franziska von Reicher. 1919 war diese im 
Alter von 34 Jahren bei Alfred Kastil mit einer Dissertation über „die Abkehr vom 
Nichtrealen“ – einer Brentano folgenden Kritik an Edmund Husserl und Alexius 
Meinong – promoviert worden. War der Zugang zum Universitätsstudium generell für 
mittlere soziale Gruppen, besonders aber für Arbeiterkinder nur in geringstem Maß 
möglich, so war das in Österreich 1897 zögerlich eingeführte Frauenstudium noch mehr 
abgeschlossen: Obwohl Mayer-Hillebrand als Tochter eines ranghohen habsburgischen 
Generalstabsoffiziers („kommandierender General von Tirol und Vorarlberg“) sozial 
privilegiert war, musste sie erst tiefe Vorurteile gegen studierende Frauen im eigenen 
familiären Umfeld überwinden, sodass sie erst mit 29 Jahren immatrikulieren konnte.36

Franziska Mayer-Hillebrand hat nach dem Tod ihres Mannes 1926 dessen späte 
experimentelle Arbeiten nach zurückgelassenen Aufzeichnungen als „Lehre von den 
Gesichtsempfindungen“ (1929) redigierend herausgegeben. 

1932 habilitierte sich Franziska Mayer-Hillebrand (1885–1978) mit den Arbeiten 
über die „scheinbare Streckenverkürzung beim indirekten Sehen“, „über die scheinbare 
Größe der Sehdinge“ und über „die scheinbare Entfernung oder Sehtiefe“ für das Fach 
„Philosophie mit besonderer Berücksichtigung der Psychologie“. Alfred Kastil merk-
te im Juni 1932 in seinem Habilitationsgutachten an: „Ähnlich wie Hillebrand selbst 
die Tradition wahrte und insbesondere den Zusammenhang mit seinen beiden Leh-
rern Brentano und Hering nicht verleugnet hatte und dabei zu immer selbständigeren 
und weiter ausgreifenden Forschungen gelangt war, so setzt nun Frau Dr. Mayer-Hille
brand sein Werk fort.“ Später wandte sich Mayer-Hillebrand vor allem der Brentano-
Forschung zu. Auf  Wunsch von Alfred Kastil hat sie maßgeblich zur wissenschaftlichen 
Aufbereitung des Brentano-Nachlasses beigetragen. Einige der (nachgelassenen) Schrif-
ten Brentanos wurden von ihr in der „Philosophischen Bibliothek“ des Meiner-Verlags 
(neu) herausgegeben.

„In Franz Hillebrand hat die experimentelle Psychologie einen ihrer einsichtigsten 
und methodisch gewissenhaftesten Forscher verloren. Auf  einem nicht sehr günstigen 
Boden hat er ihr vor langer Zeit eine Stätte bereitet und mit den geringen Mitteln, die 
ihm dort zur Verfügung standen, eine Anzahl mustergültiger Arbeiten geschaffen …“,  
so seine langjährigen Freunde und Fachkollegen Carl Stumpf  und Hans Rupp im in der 
„Zeitschrift für Psychologie“ 1927 veröffentlichten Nachruf.

36	 Vgl. Maria Steibl: Die Universität als „Vorstufe für die verschiedenen Berufszweige des männlichen 
Geschlechts“ (1877). Darstellung von Problemen des Frauenstudiums auf  der Grundlage bisher un-
veröffentlichter Dokumente der Universität Innsbruck (19. Jahrhundert), in: Tiroler Heimat 1987, 
219-248.
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Franz Hillebrands Nachfolge trat 1927 Theodor Erismann (1883–1961) an. An 
zweiter Stelle hat die Fakultät 1926 auch Hans Rupp genannt, der aber als „Psycho
techniker“ keine klassisch philosophischen Arbeiten vorzuweisen hatte.37

Schriften von Franz Hillebrand38

–	 Rezension von Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften I, 1883, in: 
Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart 11 (1884), 632-642.

–	 Rezension von Franz Brentano: Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1889, in: 
Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 13 (1889), 353-363.

–	 Über die specifische Helligkeit der Farben – Beiträge zur Psychologie der Gesichts-
empfindungen, in: Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
in Wien, Mathematisch-naturwissenschaftliche Classe, Abteilung 3, Band XCVIII, 
Wien 1889, 1-51, k.k. Hof- und Staatsdruckerei. [mit einer Vorbemerkung von 
Ewald Hering].

–	 Die neuen Theorien der kategorischen Schlüsse, Wien 1891, Alfred Hölder, k.k Hof- 
und Universitäts-Buchhändler.
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37	 Über Rupp Pierre Sachse, Winfried Hacker und Eberhard Ulich: Quellen der Arbeitspsychologie: Aus-
gewählte historische Texte. (Schriften zur Arbeitspsychologie, Bd. 65), Bern 2008. Zu Erismann und 
zur weiteren Geschichte vgl. Pierre Sachse und Peter Goller: Kurz gefasste Geschichte des Instituts 
für Psychologie an der Universität Innsbruck (1896-2000), in: Die ersten Institute für Psychologie im 
deutschsprachigen Raum, hrg. von Armin Stock und Wolfgang Schneider, Göttingen 2020, 200-232.

38	 Zur Entwicklung psychologischer Fachjournale um 1900, zur 1890 von Hermann Ebbinghaus und 
Arthur König begründeten „Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane“ und zu 
ihrer 1906 erfolgten Aufspaltung in eine I. Abteilung „Zeitschrift für Psychologie“ und in eine II. 
Abteilung „Zeitschrift für Sinnesphysiologie“ – unter Beibehaltung der alten Gesamtbezeichnung als 
Übertitel – vgl. Horst Gundlach: Über den Anfang der Zeitschrift für Psychologie und Physiologie 
der Sinnesorgane, in: Experimentalpsychologie heute. 100 Jahre Zeitschrift für Psychologie (=Zeit-
schrift für Psychologie mit Zeitschrift für angewandte Psychologie, Supplement 11), Heidelberg 1991, 
13-24.
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Die Einträge im Sachregister beziehen sich auf  die faksimilierten Schriften von Franz 
Hillebrand und nicht auf  den Einleitungstext. Das „A“ hinter einer Seitenzahl bedeutet, 
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Allee, scheinbare   392, 411, 414, 424, 427
Allee-Kurven   392, 419ff, 426ff, 431
Allee-Versuche   392ff, 399ff
Augenbewegungen   170ff, 216, 219, 373ff, 438, 463, 467, 472ff, 477, 727, 756
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Bewegung, stroboskopische   659, 663f, 679, 683, 685, 688ff, 693f, 703, 706, 710f, 713, 

715f, 722, 725f, 735, 739ff, 750ff, 762f, 767f, 770, 773ff, 779, 785, 790
Blicklinie, binokulare   442A, 449f, 452, 477ff, 497f, 499A, 500f, 506

D
Diaphragma (Aubert)   70, 72
Disparation   111f, 115, 147, 157, 173, 175f, 196, 215, 305, 313A, 322, 329f, 345ff, 352, 

358f, 361ff, 365, 368, 373, 400ff, 411f, 419f, 432, 616f, 621, 625 
Doppelbilddistanz   365ff
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466A, 475A, 476f, 486A, 502, 510, 611, 616f, 620ff, 646

E
Elementarbewegung   680, 682A
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Empfindungen   47ff, 60ff, 86, 90f, 96f, 102ff, 115, 130, 143, 157f, 166f, 176, 186, 214f, 

280, 330, 332, 351, 363, 368, 370ff, 412, 429, 432, 439, 448, 512A, 549, 556f, 559ff, 
565ff, 596, 603f, 609ff, 613, 617ff, 628, 631, 633ff, 647ff, 654, 664, 676, 678f, 702, 
706, 727A, 738, 764

Erinnerungsnachbild (Fechner), s.a. Nachbild   686, 688, 690
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Erkenntnistheorie   223, 225, 256, 265, 526, 532, 549
Esophorie   468, 490
Exophorie   466A, 467A, 468ff, 477, 516

F
Farbempfindungen, s.a. Empfindungen   53f, 67f, 72A, 93
Farbtheorie   567ff
Fechnersche Gesetz   597, 599

G
Gegenfarben   569f
Gegenfarbentheorie (Hering)   49, 88f, 91f, 93, 96
Gesichtsempfindungen, s.a. Empfindungen   47, 49f, 52f, 57, 60, 65f, 89, 103, 105
Gesichtsfeld   57, 64, 71, 84, 95, 106, 179, 209, 557
Gesichtslinie   501
Gesichtswinkel   381ff, 388, 394, 396f, 402, 410ff, 420f, 428, 432f
Grundgesetz, psychophysisches (Hering)   565f

H
Helligkeit   54f, 60, 62, 66ff, 73, 78f, 81, 84f, 88ff, 94, 96f
Helligkeit von Farben   47ff
Helligkeitskonstanz   602
Helligkeitskontrast   601
Heterophorie   437f, 456, 459, 461ff, 468A, 473, 489ff, 496, 501A, 516
Heuristisches Prinzip   289
Höhendisparation, s.a. Disparation   123, 125ff, 132, 154A, 158
Horizontalhoropter, s.a. Horopter   115
Horopter   402, 418, 422, 425f, 445, 615ff  
Horopter, empirischer   402, 413, 418, 421f, 424f, 427f, 431, 615
Horopter, mathematischer   402, 413, 445f
Horopterkreis (Müller)   118, 409f, 412, 415, 420, 424f
Hypothesenbildung   223, 226, 248, 250, 254, 268ff, 281, 286, 553, 578, 637f, 641, 644
Hypothesenlehre (Mill / Mach)   228, 231, 237ff, 256, 281

I
Idealhoropter, s.a. Horopter, mathematischer   445f
Identifikationstäuschung (Theorie / Linke)   765 
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K
Korte’sche Gesetze, s.a. Scheinbewegungen   782f
Kurzschlusstheorie (Wertheimer)   662f, 667, 760

L
Längshoropter, s.a. Horopter   115, 117, 137, 154, 155A, 409, 418, 421, 427ff, 446, 615
Lehre vom Lichtsinn (Hering)   65
Lichtstärke   54, 561ff, 566, 594ff, 598ff, 630
Lokalisation, absolute   309ff, 317, 319, 326, 339f, 348ff, 352, 355, 357ff, 363f
Lokalisation, relative   295, 309ff, 317, 319ff, 326, 348, 352, 362
Lokalisation, unbestimmte   302ff, 313, 319, 327, 350
Lokalisationsdifferenz   495ff
Lokalzeichen   372, 634f, 646, 649

M
Metaphysik   226, 526, 532, 549
Monokularlokalisationsdifferenz   453f, 456ff, 478, 480, 482, 487, 490

N
Nachbild   471f, 517, 582, 584, 587ff, 593, 611, 686, 688, 705, 775
Nachbild, negatives   582f, 586f, 590, 593
Nachbild, positives   683, 687, 690, 693f, 704, 718, 752
Netzhautbild   107, 110ff, 116, 124, 135, 146f, 151, 153, 157, 180ff, 205A, 217, 305, 

307, 311, 321f, 381ff, 449, 457, 479, 506ff, 575, 623, 644, 648f, 663, 669, 739, 742, 
754, 756

O
Optimalbewegung   712ff
Orthophorie   459, 461f, 468f, 473, 476, 478, 501A, 516

P
Parallelgesetze (Koffka)   784
Parallelismus   384f, 419, 557f, 628
Parallelismus, physiologischer   390
Parallelismus, scheinbarer   384f, 391, 432
Projektionstheorie   637
Promemoria   512f, 524, 527, 530, 533, 535ff
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Psychologie, experimentelle   528, 532, 536
Psychophysik   552f, 564, 567

Q
Querdisparation, s.a. Disparation   116, 158, 625
Querhoropter, s.a. Horopter   115, 615f

R
Raumanschauung   101
Raumempfindung, s.a. Empfindung   108, 192, 608
Raumsinn   101A, 463, 606, 608
Raumwahrnehmung   438, 633, 645
Reiz   554, 578, 643
Reize, psychische (Theorie)   610 

S
Scheinbewegungen   217, 218A, 219, 450, 456, 473, 479ff, 497A, 502, 507, 509, 660f, 

678, 713, 735
Scheinbewegungen (Hering)   452, 479, 481f, 497A, 503A
Sehding   101ff, 108, 110, 181, 414, 448
Sehraum   113, 485, 505f, 508
Sehrichtung   443ff, 451A, 452f, 466, 481ff, 497, 505f, 510f, 513ff, 612, 617, 621
Sehrichtung, identische (Gesetz)   113, 437ff, 447ff, 477ff, 481ff, 496ff, 500, 515, 611
Sinnesempfindungen, s.a. Empfindungen   549ff
Sinnesenergien, spezifische (Gesetz / Müller)   608
Stereoskopie, binokulare   401

T
Tiefenlokalisation   103, 107, 109, 116, 125, 127, 131, 157, 165ff, 172, 174A, 175, 179ff, 

295f, 299, 327, 333, 361f, 364ff, 433, 620, 632
Tiefenlokalisation, binokulare   118, 132, 153, 354
Tiefenlokalisation, disparative   112, 135, 145, 153
Tiefenwahrnehmung   128, 188, 196, 216, 329, 346, 359, 626
Totalhoropter, s.a. Horopter   615
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U
Unterschied, ebenmerklicher   397ff, 556
Unterschiedsempfindlichkeit   73, 87, 142A, 610

V
Vertikaldisparation, s.a. Disparation   131
Vertikalhoropter, s.a. Horopter   115

W
Webersche Gesetz   556

Y
Young-Helmholtz’sche Theorie (= Dreifarbentheorie)   49, 88f, 92, 95f, 639, 642

Z
Zonengesetz (Koffka)   783
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Im Oktober 1896 hat Franz Hillebrand (1863–1926) seine Innsbrucker Antrittsvorlesung 
„Die experimentelle Psychologie, ihre Entstehung und ihre Aufgaben“ gehalten. 1897 
konnte er das Innsbrucker „Institut für experimentelle Psychologie“ errichten. Franz 
Hillebrands Arbeiten zur Geometrie der Raumwahrnehmung, zu den Beziehungen 
zwischen wahrgenommener Größe und Beobachtungsentfernung oder seine Studien 
über Scheinbewegungen und über die Stabilität der visuellen Wahrnehmung zählten 
um 1900 zu den Pionierleistungen in der noch jungen experimentalpsychologischen 
Disziplin. Franz Hillebrands Nachfolger Theodor Erismann, Ivo Kohler und Manfred 
Ritter haben die Innsbrucker wahrnehmungspsychologische Forschungsrichtung 
fortgeführt.

Franz Hillebrand
Ausgewählte Schriften zur Wahrnehmungs-
psychologie und Erkenntnistheorie (1889–1926)

Eingeleitet und herausgegeben von Pierre Sachse und Peter Goller
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