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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel soll das Verhilinis der Existenziellen Psychologie zur Entwicklung der akademischen
Personlichkeitspsychologie in Geschichte und Gegenwart betrachtet werden. Die Schwerpunkte der gegenseiligen
Wechselwirkungen werden beobachtet: Der ,nichtklassische Durchbruch® (Leontiev, 2005) Ende der 1920-er Jahre
bis Anfang der 1930-er Jahre, die ,humanistische Revolution“ der 1960-er Jahre, ihr folgend die Transformation der
psychologischen Wissenschaft in den 1970-er Jahren, sowie Geburt und Aufschwung der Positiven Psychologie nach
der Jahrtausendwende. Die Analyse zeigt eine zunehmende Konvergenz der beiden Entwicklungslinien, welche in
der letzten Zeit vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen in der Gegenwart deutlichere Formen annimmt.
Als Ausgangspunkt der Integration der Existenziellen Psychologie in die akademische Wissenschaft zeigt sich die
Formulierung ,funktioneller erklarender Paradigmen®, die auf urspriinglichen kontinuierlichen selbstregulierenden
Wechselwirkungen des Individuums mit der Welt basieren und, dem gegeniiberstehend, das Paradigma der reaktiven
Disposition, das in der Psychologie des 20. Jahrhunderts dominierte.

Schliisselworter
Existentialismus — Personlichkeitspsychologie — Existenzielle Psychologie — Humanistische Psychologie — Positive Psy-
chologie — Kybernetik — Selbstregulation — Funktionelles Paradigma — Indeterminiertheit

ABSTRACT

The papertraces the interrelationships between existential psychology and mainstream academic psychology of personality
in history and in our days. The critical points of their intersection are traced: ,nonclassical breakthrough“ of the late
1920s-early 1930s, ,humanistic revolution® of the 1960s and the subsequent transformation of psychological science in the
1970s, birth and growth of positive psychology in the 2000s. The analysis reveals growing convergence of these two lines
which took the most pointed shape recently, along with the growing challenge of uncertainty in the present-day world.
The basis for the integration of existential psychology into academic science is the emerging ,functional paradigm® of
psychological explanation, based on the primacy of non-stop autoregulated individual-world interaction that presents an
alternative to the reactive-dispositional paradigm that has been prevailing in psychology through the 20th century.
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In den letzten zwei drei Jahrzehnten stellten sich der
Personlichkeitspsychologie zunehmend neue Fragen.
Neben dem Studium invarianter Mechanismen, die
das Verhalten, die Wirkung, die Stabilitiat und die Iden-
titat der Personlichkeit ursdchlich erkldren, sowie den
Dispositionen, Motiven und Mechanismen der tiefen-
psychologischen Psychodynamik, betraf das in erster
Linie die Mechanismen der personlichen Verdnde-
rung, der personlichen Autonomie, der Subjektivitéit,
der Selbstbestimmung, aber auch die Beziehung zur
Unbestimmtheit. Indem er die allgemeine Lage und
die Entwicklungstendenzen der Personlichkeitspsy-
chologie in den 80-er Jahren analysierte, konstatierte
Maddi (1984), dass erstmals andere Theorien in Er-
scheinung traten: Solche, die ihren Fokus auf die Pro-
zesse der Wechselwirkungen der Personlichkeit mit
situationsbedingten Verdnderungen richten und sol-
che, die das Hauptaugenmerk auf kognitive Prozesse
der Personlichkeit, Bewusstsein, Planung, und alltagli-
che Entscheidungsfindung usw. richten.

Diese Probleme, die fiir die akademische Psycho-
logie neu waren, wurden dennoch im Rahmen des
existenziellen Zugangs zur Psychologie detailliert
berticksichtigt. Die Existenzielle Psychologie als eine
Richtung der Psychologie des 20. Jahrhunderts spielte
lange Zeit eine marginale Rolle, die sich von funda-
mentalen Tendenzen der Psychologischen Wissen-
schaften wegbewegte, obwohl einige Lehrer (z. B.
Allport) sich ihr mit groBer Aufmerksamkeit und Inte-
resse nidherten. Die Existenzielle Psychologie, die die
beiden oben aufgezeigten Tendenzen integriert, sollte
eine fithrende Rolle bei der zukiinftigen Renaissance
der Personlichkeit spielen, wie Maddi sagte (s. d.).

Dies erfordert, der genannten Richtung beson-
dere Aufmerksamkeit zuteil werden zu lassen, ins-
besondere, wenn es um den Beitrag geht, den sie bei
Schliisseluntersuchungen im Bereich der Personlich-
keitspsychologie leisten kann, und auch schon leistet.
Dieser Artikel widmet sich der Bewertung dieses Bei-
trages und der Analyse der sich verdndernden Bezie-
hungen der Existenziellen Psychologie zu Grundlagen
der akademischen Personlichkeitspsychologie.

1 Personlichkeitspsychologie und Existenzielle
Psychologie: Die Geschichte ihrer Wechsel-
wirkungen

Die Personlichkeitspsychologie formierte sich als ei-
genes Gebiet der psychologischen Forschung gegen
Ende der 30-er Jahre des vergangenen Jahrhunderts.
Bis dahin war der Begriff der Personlichkeit kein psy-
chologischer (Forschungs-)Gegenstand. Der Begriff
Personlichkeit tauchte sowohl in der Psychologie als
auch in der Philosophie, der Ethik und in der Rechts-
wissenschaft auf. Der philosophische Begriff war ins-

besondere verbunden mit den Namen Immanuel Kant
und John Locke. Eine entscheidende Rolle spielte
Gordon Allport. Nicht zufillig nannte sich sein funda-
mentales zusammenfassendes Buch, in welchem er
aus verschiedenen Ideen und Untersuchungen ein
komplettes Gebdude der Personlichkeitspsychologie
konstruierte, ,Personlichkeit: Psychologische Inter-
pretation“ (Allport, 1957).

Das zentrale Problem der Personlichkeitspsycho-
logie sah Allport im Problem der Individualitidt: Woher
kommen und wie formieren sich individuelle Unter-
schiede zwischen den Menschen? Das Problem der
individuellen Unterschiede, der Stabilitdt und Selbst-
Identitdat der Personlichkeit blieb das Hauptproblem
des vergangenen Jahrhunderts, sodass die Bemerkung
Sintschenkos (2000), dass es genauer wéire, von der
Psychologie der Individualitdt zu sprechen, begriin-
det war. Sie baute auf allgemeinen Prinzipien auf, die
schon von Aristoteles aufgestellt wurden. Diese be-
sagten, dass alle Kérper gemél ihres inneren Wesens
oder ihrer inneren Natur gefiihrt werden. Das innere
Wesen eines beliebigen Objektes studierend, kénnen
wir voraussehen und erkldren, was mit ihm passiert.
In der Personlichkeitspsychologie und in der Allge-
meinen Psychologie nimmt diese Idee der Erklarung
durch das innere Wesen verschiedene Formen an. Das
dispositionelle Paradigma stiitzt sich auf die differen-
tielle Psychologie William Sterns (1998). Andere be-
schrieben das innere Wesen als Instinkte und Triebe,
spéter auch als deterministisches Verhalten. Heckhau-
sen (1980) nannte solche Erkldrungen des Verhaltens
LErklarungen auf den ersten Blick“, begriindet durch
innere stabile Ursachen.

Als Wendepunkt in der Geschichte der Existen-
ziellen Psychologie kann man das Jahr 1930 ansehen,
als der Artikel Ludwig Binswangers ,/Traum und Exis-
tenz“ (Binswanger, 1999, S. 195-216) erschien, in dem
er versuchte die Ideen M. Heideggers in die Praktiken
der Psychotherapie und der Psychiatrie zu integrieren.
Die Existenzielle Psychologie erschien als Teil dessen,
was ich unter dem Namen ,Nichtklassischer Durch-
bruch in der Psychologie“ beschrieb (Leontiev, 2005).
Am Anfang orientierte sich die Psychologie methodolo-
gisch grundlegend am Beispiel der Naturwissenschaf-
ten, deren wissenschaftliche Arbeitsweise unbeseelte
Objekte betraf. Die Naturwissenschaften errangen
grofBen Erfolg, die Psychologie fiihlte sich nicht gleich-
wertig und strebte danach, dem Beispiel der Naturwis-
senschaften zu folgen. Indessen, am Ende der 1920-er
Jahre, Anfang der 1930-er Jahre hatten gleichzeitig
unabhéngig voneinander mehrere Autoren einen Ge-
danken, der prinzipiell nicht auf unbeseelte Objekte
anwendbar war. Sie begriindeten einen neuen Zugang
zum Menschen als einzigartigem und eigentiimlichem
Objekt des Studiums. Inshesondere Alfred Adler fiihrte
die Idee der gezielten Determiniertheit, die Teleologie
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des menschlichen Verhaltens ein, die die Freudsche
Frage ,warum® durch die Frage ,,wozu“ ersetzte.

Lev Vygotsky stellte die Frage nach der sozialen
Herkunft der Psyche des Menschen. Er begriff das Er-
lernen der Kultur als prinzipiellen Mechanismus der
Formierung der menschlichen Psychologie. Mikhail
Bakhtin fiihrte den Begriff des dialogischen Bewusst-
seins des Menschen ein, den inneren Dialog, die Viel-
stimmigkeit und Polyphonie des Bewusstseins. Kurt
Lewin betonte die Urspriinglichkeit von Wechselwir-
kungen in Bezug auf stabile Charakteristika und Ei-
genschaften. Und schliefllich begriindete Pierre Janet
die Idee der Personlichkeitsarbeit, der Selbsttransfor-
mation, der Arbeit an sich selbst und die Erzeugung
seiner selbst. In ihren Reihen war auch Ludwig Bins-
wanger, der in die Psychologie den Begriff der Lebens-
welt des Menschen einfiihrte. Alle diese Ideen entstan-
den in einem kurzen Zeitabschnitt. In der Psychologie
kam der nichtklassische Entwicklungspfad auf, es gab
dazu wissenschaftliche Untersuchungen. Obwohl alle
diese Ideen lebten, existierten und gediehen, verblie-
ben sie im letzten Jahrhundert im Wesentlichen doch
marginal.

Die Existenzielle Psychologie stellte sich als ein
wichtiger Teil dieses Zugangs und dieses Pfades her-
aus. Sie gehorte zur nichtklassischen Psychologie im
weiteren Sinne des Wortes. Ihre psychologischen Er-
kenntnisse basierten auf Methoden, die sich von den
Methoden der klassischen Naturwissenschaften unter-
schieden. Karl Jaspers, einer der fiihrenden Philoso-
phen, die die Grundlagen des existenziellen Denkens
legten, fiihrte den wichtigen Begriff der Grenzsituati-
on ein, worunter wichtige Situationen im Leben eines
Individuums zu verstehen sind, die unausweichlich
sind, wie z. B. die Konfrontation mit dem Tod (Jaspers,
2012, S. 205): Man kann sie durch Verschlieen der Au-
gen meiden, oder ihnen mit offenen Augen begegnen
und seine Identitdt wahren (ebenda, S. 206). In den
Grenzsituationen der Krise, der Auseinandersetzung,
der Zerstorung, des Aufeinandertreffens mit der
Grenze der vergangenen Erfahrung kann man nicht
auf frithere Erfahrungen zuriickgreifen. Gewohnheit,
Sachkenntnis, Einstellungen und Weltanschauungen
helfen nicht. Neue Strategien miissen vom Individuum
gefunden werden.

Diese ldeen entstanden in Europa in der Peri-
ode zwischen den Weltkriegen, einer Phase groler
Unsicherheit und des Bewusstwerdens der Unwieder-
bringlichkeit der vernichteten Alten Welt. Die existen-
tiellen Philosophen versuchten, das nicht vorhersag-
bare und annahmenlose Dasein zu beschreiben, das
nicht im Vergangenen griindet, nur hier und jetzt, in
der Gegenwart entsteht. Die Zukunft ist unbestimmt
und nicht voraussagbar. Inshesondere die historische
Verbindung zur Grenzerfahrung fithrte dazu, dass der
Existentialismus mit der Krise verbunden schien, der

Tragik, dem Zerfall, obwohl er eigentlich breiter und
vielseitiger war.

2 Humanistische Revolution

In den 1950-er bis 1960-er Jahren verbreitete sich in
der Personlichkeitspsychologie eine zunehmende Un-
zufriedenheit mit dem essentialistisch-aristotelischen
Paradigma. Gordon Allport (2002, S. 175) schrieb: ,,Die
Personlichkeit — das ist eher ein Prozess, als ein ab-
geschlossenes Produkt. Es gibt in ihr viele stabile An-
teile, aber gleichzeitig verdndert sie sich permanent.“
George Kelly (1969) fiihrte den Begriff der ontologi-
schen Akzeleration ein, d.h. der Beschleunigung des
Daseins, worunter er verstand, dass sich der Mensch
nicht nur individuell, sondern auch als Gattungswesen
veridndert. Der Mensch unserer Zeitist nicht mehr der-
selbe Mensch wie vor 20 Jahren, populédre psychologi-
sche Theorien beschreiben den gestrigen Menschen
und nicht den heutigen (Kelly, 1969). Erich Fromm,
der das Wesen des Menschen analysierte, kam zu der
eleganten, philosophisch begriindeten Schlussfolge-
rung: Das Wesen des Menschen besteht darin, dass es
kein feststehendes Wesen gibt. Der Mensch kann ver-
schieden sein, er unterscheidet sich in der Fahigkeit,
beliebige Fiahigkeiten zu transzendieren. Das Wesen
des Menschen erscheint nicht als eine Kigenschaft
oder eine Substanz, sondern als ein dialektischer Pro-
zess, begriindet in den Bedingungen der menschli-
chen Existenz (Fromm, 1981, S. 84, 87). Dies sind die
Voraussetzungen, unter denen sich die akademische
Personlichkeitspsychologie mit existenziellen Fragen
auseinandersetzte.

Die Integration der existenziellen Idee in die aka-
demische Personlichkeitspsychologie gilt als die hu-
manistische Revolution in den 60-er Jahren. Sie schlug
eine Briicke zwischen der akademischen Personlich-
keitspsychologie und dem Existentialismus. Humanis-
tische Psychologie war eine 6ffentliche Bewegung, die
Ende der 1950-er Jahre in der relativ sicheren demo-
kratischen Kultur im Kontext der USA entstand und
als Reaktion auf die Dehumanisierung der Psycholo-
gischen Wissenschaften und Praktiken galt (Leontiev,
1997). In Europa, wo es diese Polarisierung und abso-
lute Dominanz des Behaviorismus und der Psychoana-
lyse nicht gab, kam die Humanistische Psychologie als
breite Bewegung nicht auf und setzte sich auch nicht
durch. Eine Anzahl amerikanischer Existentialisten
gehorten zu dieser Bewegung. Der Fiihrer der ameri-
kanischen Existenziellen Psychologie, Rollo May war
einer der Begriinder der humanistischen Bewegung,
sein Schiiler James Bugental wurde der Prédsident der
neuen Assoziation, sein Weggefihrte Tom Greening
stand einige Jahrzehnte an der Spitze des Journals of
Humanistic Psychology — ein wichtiges Medium der
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Assoziation, das sich nach Meinung des Fiihrers der
Bewegung, Abraham Maslow, folgerichtig von einer
essentialistischen in eine existenzialistische Richtung
verwandelte (Leontiev, 2008). In derselben Periode ge-
lang Viktor Frankl zu weltweitem Ruhm mittels einer
Theorie der Personlichkeit, die sich als Synthese der
Sichtweisen des Existentialismus und der philosophi-
schen Anthropologie von Max Scheler erwies.

Im Verlauf der 1960-er Jahre kam es zu einem
Durchbruch, dieser humanisierte die gesamte akade-
mische Psychologie. Die Humanistische Psychologie
machte ihre Aufgaben schon bis 1970 erfolgreich,
danach bildeten sich einzelne konkretere Schulen,
unter anderem die Existenzialpsychologie. Von 1980
bis 1990, mit dem Vorwissen der dlteren Schweizeri-
schen Existenziellen Psychiatrie, die mit den Namen
Binswanger und Boss verbunden ist, formierte sich
eine osterreichische Schule, verbunden mit den Na-
men Viktor Frankl und Alfried Lingle, eine britische
Schule um Ronald Laing, sowie eine amerikanische
Schule, verbunden mit den Namen Rollo May und
James Bugental. Im Mai 2015 fand in London der
globale Kongress der Existenziellen Psychotherapie
statt und wurde ein wichtiger Meilenstein bei der
Integration verschiedener Zweige der Existenziellen
Psychologie.

5 Neue Agenda Ende des 20. Jahrhunderts

Nach 1970 verédnderte sich die akademische Psycholo-
gie ohne Vorzeichen radikal — durchaus nicht nurin Fol-
ge der humanistischen Revolution. Die psychologische
Wissenschaft der 70-er Jahre dhnelte der der 60-er Jah-
re keineswegs, nicht in den Organisationsstrukturen,
nicht in den professionellen Thesauren und nicht in
den tdglichen Untersuchungen. Die Grenzen zwischen
den Schulen verschwammen, es bildeten sich immer
neue gemischte Zugidnge und ein bemerkenswerter
Verlust des Interesses am Aufrechterhalten der theo-
retischen Reinheit trat auf. Die Bestrebungen richteten
sich auf die Erarbeitung einer gemeinsamen Sprache
der Psychologie und auf demokratische Strukturen in
der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Die Fiihrer von
Schulen und Richtungen verloren ihren sakralen Sta-
tus. Neue Probleme in wissenschaftlichen Bereichen
tauchten auf. Zu den Problemen, die zwischen 1970
und 1980 auftraten, gehorten Probleme der inneren
Motivation, der Selbstbestimmung, des Gliicks und
des Flows, Stress, Identitit und der lebensgeschichtli-
chen Entwicklung. Die soziokulturelle Entwicklungs-
psychologie gewann an Bedeutung. Sie wurde bis zu
den 1970-er Jahren in der westlichen Psychologie
hartnickig verleugnet, wenn man von George Herbert
Mead’s Werk absieht, der schon vor dem Zweiten Welt-
krieg verstarb. In den 1970-er Jahren wurden Mead

und Vygotsky neu entdeckt und riefen einen Boom der
kulturellen Psychologie hervor. In der akademischen
Personlichkeitspsychologie kam ein Interesse an exis-
tenziellen Problemen des Menschen und entsprechen-
der psychologischer Charakteristika auf, obwohl sich
dieses Interesse hauptsiachlich auf bestimmte konkrete
Probleme und Verdnderungen richtete.

In den folgenden zehn Jahren formierte sich eine
Reihe von Zugingen, in denen bei streng empirischen
Grundlagen, effektive Methoden des Studiums sol-
cher Probleme vorgelegt wurden, wie sie frither nur
der existenziellen Schule zu eigen waren: Autonomie
und Freiheit (Theorie der Selbstbestimmung: Deci
und Ryan), Beziehungen zum Tod (Terror Manage-
ment Theory: Greenberg, Solomon und Pyszczynski),
existenzieller Mut / Hardiness (Hardiness Theory
nach Maddi) und das Problem des Sinns.

Theorien und Untersuchungen bzw. Forschun-
gen zur Selbstbestimmung (Synonym personliche Au-
tonomie) begannen sich seit den 1970-er Jahren zu
entwickeln und wurden zu einer angesehenen und dy-
namischen Schule im Gebiet der Erforschung der Per-
sonlichkeit und der Motivation. Die Vertreter dieses
Zugangs, die mit dem Konstrukt eines passiven Men-
schen nicht einverstanden waren, stellten sich die Auf-
gabe, ein Modell zu definieren, welches verschiedene
Formen der Motivation zu erkldren vermag — von der
passiven, aulien-geleiteten zur selbstdndig ausgewihl-
ten kontrollierten Handlung. Autonom sein bedeutet in
Ubereinstimmung mit dem eigenen ,,JCH“ zu handeln,
d. h. sich in seinen Handlungen frei und willkiirlich
zu fiihlen. Umgekehrt heil3t unter externaler Kontrolle
zu sein, unter Druck zu handeln. In der Situation der
externalen Kontrolle handeln die Menschen ohne das
Gefiihl der personlichen Betroffenheit, ihr Verhalten
driickt nicht ihr ,Ich“ aus. Die Fragen der Autonomie
und der Authentizitdt und ihre Gegensitze — Kontrolle
und Entfremdung — beziehen sich auf alle Aspekte des
Lebens“ (Deci & Flaste, 1995, S. 2).

Zur Grundlage der Theorie gehort die Vorstellung
von drei Grundbediirfnissen, von denen das wichtigste
das Bediirfnis nach Autonomie ist, d. h. dass das ei-
gene Verhalten gewéhlt werden kann und die Grund-
parameter der eigenen Wahl willkirlich bestimmt
werden konnen. Dies ist verbunden mit der Notwen-
digkeit des Versuchs sich selbstbestimmt zu fiihlen —
d. h., dass mein Verhalten von mir gewéhlt wurde, und
nicht von dulieren Kréften allein bestimmt wird. Zahl-
reiche Untersuchungen dokumentieren, dass die Be-
friedigung dieser Grundbediirfnisse zu gesteigertem
psychologischen Wohlbefinden fiihrt, wihrend ihre
Frustration zu entgegengesetzten Effekten fiihrt (Deci
& Ryan, 1985, 2000; Ryan & Deci, 2002; Gordeeva,
2015; Dergacheva & Leontiev, 2011). Der Begriff der
Autonomie ist verbunden mit den Begriffen Wille und
Freiheit.
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Die Theorie und die Untersuchungen zur Hardi-
ness kamen Ende der 1970-er Jahre in den Arbeiten
von Kobasa und Maddi auf. Hardiness versteht sich als
ein System der Uberzeugungen von sich selbst und der
Welt, einem Verhiltnis zur Welt, welcher das Aufkom-
men von inneren Spannungen in Stresssituationen
verhindert, aber auch zur Bewiltigung des Stresses
beitrdgt. In theoretischer Hinsicht dulert sich der Be-
griff der Hardiness bei der Operationalisierung des
Begriffs ,menschliche Existenz“, der durch den exis-
tenziellen Philosophen Paul Tillich (1995) eingefiihrt
wurde. Dieser existenzielle Mut setzt die Bereitschaft
zu yhandeln trotz“ voraus - trotz der ontologischen
Unruhe, der Besorgnis tiber einen moglichen Sinnver-
lust, trotz des Gefiihls der Geworfenheit (Heidegger).
Die Hardiness gestattet dem Menschen die Unruhe zu
ertragen, die die Auswahl zukiinftiger (unbewusster)
aber nicht vergangener (unverédnderlicher), existen-
zieller Dilemmata begleitet (Maddi, 1998, 2013; Rass-
kasova & Leontiev, 2011).

Die Terror Management Theorie wurde in den
1990-er Jahren bekannt. Thr zu Grunde liegt die
Idee Beckers, dass einer der Hauptmotivationen des
menschlichen Handelns das Streben ist, auf die eine
oder andere Weise dem Bewusstsein der Endlichkeit
des Lebens und der Unabénderlichkeit des Todes zu
entkommen. Die Autoren dieser Theorie fithrten nicht
wenige geistreiche Experimente durch, die diese
Vermutungen bestétigten. Bei aller Einseitigkeit (im
Grunde geht jeder Zugang von einer einseitigen ldee
aus) waren die Autoren dieses Zugangs im strengen
empirischen Beweis der Thesen, die sich aus den exis-
tenziellen Voraussetzungen des Menschseins erga-
ben, iiberaus erfolgreich (Greenberg, 2012; Solomon,
Greenberg & Pyszczynki, 2004, 2013; Chistopolskaya &
Enikolopov, 2014).

In dieser Periode wurden auch andere existen-
zielle Probleme Gegenstinde strenger methodischer
— wenn auch nicht systematischer — akademischer
psychologischer Untersuchungen. Dazu gehoren die
Probleme der Entfremdung, der Kontrolle und Ver-
antwortung, der bewussten Reflexion, des Sinns, der
freien Wahl, der Indeterminiertheit, der psychologi-
schen Zeit, der Authentizitat usw.. Neben den bereits
genannten Autoren lassen sich die existenziellen Pro-
bleme auch in den Theorien und Untersuchungen von
Dabrowski, Nuttin, Heckhausen, Csikszentmihalyi,
Baumeister u. a. auffinden.

4  Positive Psychologie und neue Konvergenz

Wie oben bemerkt, stellte sich die Humanistische
Psychologie nicht nur als eine konkrete Schule oder
Richtung dar, sondern auch als breite gesellschaftliche
Bewegung, als originelle ,Volksfront“, alles vereini-
gend, was nicht durch den Reduktionismus von Be-
haviorismus und Psychoanalyse getrennt war, die den
Menschen vereinfachten, indem sie seine Psyche und
sein Bewusstsein auf einen verhiltnismiBig einsei-
tigen Mechanismus zuriickfiihrten. Die Existenzielle
Psychologie wurde anfianglich in allgemein humanisti-
schen Anschauungen aufgeldst und erst seit den 1980-
er Jahren trat sie als eigenstdndige Schule hervor.

Mit einem édhnlichen Bild kann man die Positive
Psychologie charakterisieren — eine Bewegung, die
sich Anfang der 2000-er Jahre formierte, aber nicht auf
der Grundlage eines neues Zugangs oder einer neu-
en Methode, sondern auf der Grundlage einer neuen
Agenda. Sie setzte auf den ersten Punkt der Agenda
nicht nur das, was dem Menschen Probleme bereitet,
sondern das, was ihm hilft, gut zu leben, ein wiirdiges,
positives Leben zu fithren (Leontiev, 2012). Die Vor-
aussetzungen eines guten Lebens erscheinen dabei
nicht als Fortsetzung einer gesetzmifiigen Verdrédn-
gung der entscheidenden Probleme. Die Positive Psy-
chologie, wie auch die Humanistische, gestattet vielge-
staltige konkrete Zugédnge im Rahmen dieser Agenda.
Im Unterschied zur Humanistischen Psychologie stellt
sie aber keine weitere Richtung in der Psychologie dar,
sondern beriicksichtigt traditionelle wissenschaftliche
Methoden, wobei sie den Anspruch erhebt, den ge-
wohnten Gegenstand um ein neues Gebiet und andere
Priorititen zu ergédnzen.

Im Unterschied zur Humanistischen und Posi-
tiven Psychologie ist die Existenzielle Psychologie eine
Schule, die auf einer deutlichen konzeptuellen Grund-
lage und Arbeitsweise aufgebaut ist. Ihre methodi-
sche Ausrichtung ldsst sich gut in die humanistische
Plattform einbringen, in der sie sich wie ein Teil zum
Ganzen verhilt. Schlechter vereinbar ist sie jedoch mit
den szientistischen Grundlagen der Positiven Psycho-
logie. Trotzdem dringt das existenzielle Gedankengut
allméhlich auch in die Positive Psychologie ein, indem
es das Element der dialektischen Weltsicht und die
Aufmerksamkeit gegeniiber philosophischen Aspek-
ten des menschlichen Bewusstseins einbringt, die die
Positive Psychologie zunédchst abwehren wollte, dies in
letzter Zeit jedoch weniger tut.

Indem sie die Ideen des Existenzialismus assi-
miliert, gedeiht die Positive Psychologie im Ganzen
in Richtung einer Anerkennung der Kompliziertheit,
der Uneindeutigkeit und der Tiefe der menschlichen
Personlichkeit. In den letzten Jahren begann sie ihr
Verhiltnis und ihre Verbindung zur Existenziellen
Positiven Psychologie zu erortern (Wong, 2010). Ein
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wichtiges Gebiet des Schnittpunktes zwischen Exis-
tenzieller und Positiver Psychologie — und in gewissem
Grad ihrer Verbindung - erschien das Problem des
Sinns, das einer der Begriinder der Postitiven Psycho-
logie, Martin Seligman, in den Vordergrund stellte.
Nach einer langwierigen Phase der Ignoranz wurde
der Sinn erneut ein rechtmifiger und wichtiger Ge-
genstand des wissenschaftlichen Studiums (Seligman,
2002). Insbesondere dient die Sinnforschung als allge-
meine Plattform fiir den Dialog zwischen Positiver und
Existenzieller Psychologie (Batthyany & Russo-Netzer,
2014).

5 Experimentelle Existenzielle Psychologie —
Oxymoron oder Realitat

Tendenzen zur Konvergenz zwischen Existenzieller
Psychologie mit den grundlegenden Linien der aka-
demischen Personlichkeitspsychologie zu Beginn
des neuen Jahrtausends fiihrten aber nicht zu einer
positiv-psychologischen Problemstellung. Deutliches
Merkmal dieser Konvergenz dulierte sich im Erschei-
nen eines umfangreichen Bandes mit der Bezeich-
nung ,Experimentelle Existenzielle Psychologie“ im
Jahr 2004 (Greenberg, Koole & Pyszczynski, 2004).
Die Herausgeber dieser Ausgabe charakterisieren in
ihrem Eingangsartikel die Experimentelle und Exis-
tenzielle Psychologie als zwei entgegengesetzte Pole
in einem Kontinuum eines umfangreichen Feldes der
psychologischen Wissenschaft und Praxis, die entge-
gengesetzte Dinge anstreben: ,,Grofitenteils erkldren
die Experimentelle und die Existenzielle Psychologie
einander die Existenz, indem sie auf die fundamentale
Absurditidt dessen verweisen, was sie nicht versuchen
zu erreichen“ (Pyszczynski, Greenberg & Koole, 2004,
S. 4). Die Autoren konstatieren, dass die Situation in
der psychologischen Wissenschaft sich verdnderte
und andere Beziige erfordert. Die Charakteristika des
existenziellen Denkens sind sehr vielfiltig, sie stiitzen
sich hauptsidchlich auf Yalom (1980). Er behandelt die
Existenzielle Psychologie als einen Versuch zu verste-
hen, auf welche Weise die Menschen mit den grund-
legenden Bedingungen des Lebens umgehen, die un-
vermeidlich und zwingend zu beriicksichtigen sind.
Beispielsweise taucht die Krise des Sinnverlusts beim
Zusammenprall eines sinnsuchenden Wesens mit der
Welt auf, die, fiir sich gesehen, keinen Sinn beinhaltet.

Das Buch von Pyszczynski et al. (2004) ist in vier
thematische Teile eingeteilt. Der erste Teil ist der Kon-
frontation mit den Fragen der existenziellen Realitét
gewidmet, wie dem Tod, dem Trauma, dem Korper
und der Natur. Der zweite Teil bertihrt die Beziehun-
gen zum Sinn und zu den Werten, unter denen sich
die Kultur, die Moral und die Religion befinden. Der
dritte Teil ist den zwischenmenschlichen Beziehungen

gewidmet, und der vierte den Problemen der Freiheit
und des Willens. Die Einfiihrung in das Buch setzt ihre
Hoffnung darauf, dass die existenziellen Probleme in
den Fokus der sozialpsychologischen Analyse gestellt
werden. Das Buch belebt die Disziplin und stimuliert
die zehnjdhrigen neuen Diskussionen und Entde-
ckungen, die auf die Zunahme der Authentizitidt und
des guten Willens in menschlichen Angelegenheiten
gerichtet sind (Pyszczynski, Greenberg & Koole, 2004,
S. 2009).

In den abschlieBenden Bemerkungen dieses Bu-
ches konstatieren die Autoren, dass die Aufgabe ent-
schieden sei und es nicht mehr notig sei, Experimen-
telle und Existenzielle Psychologie als zwei verschie-
dene Dinge zu betrachten. lhre Inkongruenz ist mehr
scheinbar als real, im Einen oder Anderen kénnen sie
sich gegenseitig ergidnzen. Das existenzielle Denken
stellt eine breite metatheoretische Perspektive dar und
eroffnet Fragen von fundamentaler Bedeutung fiir die
ganze Menschheit. Die Integration dieser Perspektive
gestattet es der Experimentellen Psychologie die ihr
eigentiimliche Fragmentierung zu iiberwinden und
sie mit breiteren Kontexten zu verbinden, in denen
sich das menschliche Verhalten duliert. Indem sie sich
auf die experimentellen Methoden stiitzt, wird es der
Existenziellen Psychologie moglich, den ihr eigentiim-
lichen Elitismus zu tiberwinden, aus dem Rahmen der
offensichtlichen Wahrheit herauszutreten, und Pers-
pektiven zu eroffnen, die nicht ganz so selbstverstand-
lich scheinen. ,Experimentelle Existenzielle Psycho-
logie gedeiht in einer lebendigen wissenschaftlichen
Disziplin, die die genauen Methoden der Experimen-
tellen Psychologie fiir das Studium der tiefen Existen-
ziellen Probleme der Menschen nutzt“ (Koole, Green-
berg & Pyszczynski, 2004, S. 504).

Die Fortsetzung des Projektes der Konvergenz
der Experimentellen und der Existenziellen Psycholo-
gie dullerte sich in einem Buch, das 2012 von einem
Verlag der Amerikanischen Psychologischen Assozia-
tion herausgegeben wurde (Shaver & Mikulincer, 2012
b). Seine Struktur dhnelt den existenziellen Herausfor-
derungen von Yalom deutlich (1980): Das Problem der
Endlichkeit, des Sinnverlusts, die Herausforderung
der Freiheit und das Dilemma der Beziehungen und
der Vereinzelung. Die Redakteure des Buches formu-
lieren in der Einfiihrung ein scheinbares Oximoron,
an dessen Realitit sie dennoch glauben: Die existen-
zialistische Wissenschaft (Shaver & Mikulincer, 2012
a, S. 14).

SolchermalBlien sehen wir, dass am Beginn des
21. Jahrhunderts die Existenzielle Psychologie, die
ihre nichtklassischen Eigentiimlichkeiten beibehlt,
ihren marginalen Status verliert und als eine Ressour-
ce der Erweiterung und Vertiefung des allgemeinpsy-
chologischen Wissens, besonders der Personlichkeits-
psychologie, angesehen werden kann.
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6  Existenzielle Psychologie und das neue
funktionelle Paradigma

Das Gesagte erlaubt von Neuem zum Verstdndnis des
Kerns der Existenziellen Psychologie und ihren Bezie-
hungen zur akademischen Personlichkeitspsychologie
uberzugehen. Die Beschrédnktheit der aristotelischen
Art und Weise des Denkens, die ein unverdanderliches
inneres Wesen postuliert, wurde nicht nur dem Exis-
tentialismus bewusst. Auf diesem Paradigma beruht
auch das Studium Pawlows und auf ihm fullend der
Behaviorismus. Diese stellen den reaktiven Charakter
eines beliebigen Verhaltens heraus, an dessen Anfang
stets ein innerer Antrieb steht, aber die AKktivitit des
Organismus ist die Antwort auf einen Einfluss von
aulBlen. Auf diesem Paradigma beruhen auch andere
psychologische Theorien, z. B. die Psychoanalyse. Wir
erinnern uns, dass Freud die Libido als Aspekt des Rei-
zes betrachtete, eines eigentiimlichen Juckens, dessen
Quelle nicht aus dem d@ulleren Milieu stammt, sondern
aus dem Inneren des ndmlichen Organismus. Darum
ist es unmoglich, ihn zu vermeiden und anders fern-
zuhalten als durch Verwirklichung der Aktivitit, in die
der Trieb den Organismus lenkt (Freud, 1989, S 359).
Die oben erwihnte Differenzielle Psychologie und
ihre Grundlagen - die Idee des Traits — erlauben die
Unveranderlichkeit, die Selbstidentitiat der Personlich-
keit und ihre Bestdndigkeit zu erkldren und zu mes-
sen. Mechanismen zur Unterstiitzung der Stabilitit
der Personlichkeit gelten als wesentlich. Kernpunkte
der Prozesse des Verhaltens und der personlichen Ent-
wicklung werden darin gesehen, dass sie die Stabilitét
sicherstellen und eine Adaptation an eine verhéltnis-
mébBig stabile Mitte erméglichen.

Dem in der Psychologie vorherrschenden reak-
tiv-dispositionellen Paradigma stehen kompliziertere
Sichtweisen auf die Natur der Tétigkeit des Menschen
gegentiber. In den 1940-er Jahren entstand und ent-
wickelte sich die Kybernetik stiirmisch. Sie beschrieb
das zielstrebige Verhalten lebender und Kkiinstlicher
Systeme nicht als reaktiv, sondern als selbstregulie-
rend. Es ist iiblich, den erstmals 1943 erschienenen
Artikel von Rosenbluth, Wiener und Bigelow als Aus-
gangspunkt anzusehen (Wiener, 1968, S. 285-294).
Ihren Zugang, den sie als funktionell bezeichneten,
stellten sie dem Behaviorismus gegeniiber. Wenn den
Behaviorismus die innere Organisation eines Systems
zwischen ,Eingang“ und ,,Ausgang® nicht interessiert,
so ist fiir die funktionelle Analyse des aktiven Verhal-
tens die innere Organisation des zu analysierenden
Systems prinzipiell wichtig. Aktives Verhalten unter-
scheidet sich vom passiven Verhalten dahin gehend,
dass der es antreibende Stimulus nicht als energe-
tische Quelle dieses Verhaltens dient, sondern innere
Energiequellen freisetzt, die im selben System akku-
mulieren. Die Autoren dieses Artikels zeigten, dass

jede beliebige zielgerichtete Aktivitit von lebenden
Organismen als auch von schwierigen technischen
Anlagen sich reguliert, indem sie entgegengesetzte
Impulse integriert und faktische Resultate der eige-
nen AKktivitiat, welche von den erwiinschten Resultaten
abweichen, registriert. Die wahrgenommene Abwei-
chung fiihrt dazu, dass in die durchgefiihrte Aktivitit
Korrekturen eingebracht werden, die auf eine Mini-
mierung der Abweichung abzielen. Ein absolut analo-
ges Schema zyklischer Korrekturen des Verhaltens auf
der Grundlage entgegengesetzter Impulse publizier-
ten 14 Jahre vorher Bernstein und wenig spiter Ano-
chin, die es das ,,Prinzip der kreisformigen Regelung®
nannten (Leontiev, 2011 a).

Im Wesentlichen entspricht das Prinzip der Selbst-
regulierung der antiaristotelischen These, dass der Ak-
tivitiat des lebenden Organismus oder eines komplexen
zielgerichteten Systems nicht ein stabiler apriori Cha-
rakter, sondern eine aktuelle Wechselwirkung mit der
Welt zu Grunde liegt. Stabile Strukturen hingegen er-
scheinen in dieser Wechselwirkung als deren Produkt.
Diese These wurde in anderer Gestalt im Existenzialis-
mus formuliert (,Die Existenz geht der Essenz voran®,
J.-P. Sartre), Philosophie der Aktivitdt (,,die Aufgabe
gebiert das Werkzeug®, Bernstein) und die Téatigkeits-
theorie (,,Die Tatigkeit gebiert die Psyche“, Leontiev).
Diese drei aufeinander bezogenen Formulierungen
der einen gemeinsamen Idee konnen den Status eines
allgemeinen Erkldrungsprinzips beanspruchen (Leon-
tiev, 2011 b). Man kann es funktionelles (Wiener) oder
prozessuales (Prigogine) Paradigma nennen, das seit
der Ersetzung des im vergangenen Jahrhundert vor-
herrschenden dispositionellen Pardigmas in der Psy-
chologie dominiert. Im Wesentlichen besteht es darin,
dass das Individuum sich in einem stindigen Strom
sich verdndernder Beziehungen mit der Welt befindet
und bestrebt ist, diese Beziehungen zu verbessern. Die-
se Beziehungen gehen allen beliebigen bestindigen
Strukturen der Psyche und der Personlichkeit voraus
und erklédren ihre Entstehung und Dynamik.

Von diesem Gesichtspunkt wird die Auswahl, die
ein Subjekt in der einen oder anderen Situation trifft,
nicht durch urspriingliche Dispositionen, Vorziige
usw. bestimmt, sondern im Gegenteil, die aktuell ge-
tatigte Auswahl bestimmt, was das Subjekt als Resultat
dieser Realisierungen wird. Das bedeutet nicht, dass
es keine Auswahl gibt, die mittels irgendwelcher Kom-
ponenten oder Besonderheiten des Subjektes vorher-
saghar oder vorherbestimmbar wire. Das bedeutet,
dass es eine Auswahl dieses und jenes Typs gibt und
dass das Verhalten ein und desselben Individuums in
verschiedenen Situationen entweder einer dispositio-
nellen Erklarung oder einer existenziellen Erklarung
bedarf. In manchen Momenten handelt der Mensch
auf einem Niveau der Beziehungen mit der Welt, in
dem sein Verhalten, hervorgehend aus der Struktur,
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den Dispositionen, aus dem Charakter der Situation
vorhersagbar scheint. In anderen Momenten handelt
er auf einer anderen regulatorischen Grundlage, und
sein Handeln scheint nicht vorhersehbar, nicht erklar-
bar aus dem, was friither war, sondern, im Gegenteil
sein Handeln bestimmt das, was sein wird (Leontiev,
2015). Im Verlauf eines Lebens gibt es diese und ande-
re Prozesse, und das zentrale Problem besteht darin,
zu verstehen, wie sie sich zueinander verhalten und
wie sie verkniipft sind.

Die Existenzielle Psychologie nédhert sich der
kulturhistorischen Tétigkeitspsychologie und den
systemischen Modellen der Selbstregulation und der
Selbstorganisation im Verstdndnis dessen, dass der
Prozess der Wechselwirkungen mit der Welt primér
erscheint und dieser die Beziehungen zu den stindi-
gen psychologischen Charakteristika des Individuums
erklart, und nicht umgekehrt. Die Beschreibung und
die Erklarung der psychischen Prozesse in den Be-
griffen der Existenz und des Seins in der Welt, in den
Termini der Tatigkeit und den Termini der Selbstre-
gulation und der Selbstorganisation stellen drei sich
erginzende Anwendungen ein und desselben Erkli-
rungsschemas dar. Dieses Schema scheint addquat fiir
die Psychologie des neuen Jahrhunderts. Solcherart
verdandert die existenzielle Richtung des 21. Jahrhun-
derts ihren Status entscheidend. Verbunden mit den
ihr nahe stehenden tédtigkeitstheoretischen und sys-
tem-kybernetischen Zugéidngen spielt sie insbesondere
in der Allgemeinen Psychologie und der Personlich-
keitspsychologie eine entscheidende Rolle.

Es ist bezeichnend, dass Wiener dem philoso-
phischen Existentialismus mit Sympathie begegnete,
dass die Voraussetzungen seiner Anschauungen den
Voraussetzungen der Existentialisten nahe sind, aber,
im Unterschied zum Pessimismus der letzteren, mit
positiven Beziehungen zur Welt und zu unserem Sein
in der Welt vereinbar sind (Wiener, 1964, S. 314-315).
Diese Ahnlichkeit der Positionen bemerkte auch der
Schopfer der allgemeinen Systemtheorie: ,Das in der
vorliegenden Arbeit dargelegte Konzept, das man als
Konzept eines spontan aktiven psychophysischen Or-
ganismus bezeichnen konnte, scheint realistischer
formuliert als das, was die Existentialisten in ihrer oft
sehr schleierhaften Sprache ausdriicken“ (von Ber-
talanffy, 1969, S. 65). Die Ideen des Systems und der
Selbstregulation begannen in den 1980-er Jahren aktiv
in die kulturhistorische Tétigkeitspsychologie einzu-
dringen: Zeigarnik (1981) nannte die Probleme der
Vermittlung und der Selbstregulation die Schliissel-
probleme der Tétigkeitspsychologie in der gegenwér-
tigen Etappe ihrer Entwicklung. SchlieBlich zeigten
sich in der Verbindung und Nédhe der Téatigkeitstheorie
mit der existentialisch-phdnomenologischen Tradition
mehr als einmal diese oder jene Vorstellungen (Asmo-
lov, Wasiljuk, Subbotski, Lingle, Thomae).

7 Anstatt eines Schlusswortes: Die Existenzielle
Psychologie im neuen Jahrhundert

Das funktionelle Paradigma gibt keine Antwort auf die
Frage des 20. Jahrhunderts: ,Wie bewahren wir die
Stabilitdt?“, aber auf die Frage des 21. Jahrhunderts:
,Wie bringen wir es fertig, uns dem Ziel angemes-
sen zu verdndern?“. Zwei wichtige Prinzipien solcher
Verdnderung wurden von zwei russischen Gelehrten
formuliert: ,,Sich verdndernde Personlichkeit in einer
sich verdndernden Welt“ (Asmolov, 2001) und ,Sich
verdndern, ohne sich zu verraten“ (Antsyferova, 2006,
S. 341).

Als Grund fiir diese Verdnderung dient die Her-
ausforderung der Indeterminiertheit, die in unseren
Tagen als eine der grundlegenden Bedingungen unse-
rer menschlichen Existenz bezeichnet werden kann.
Diese Unbestimmtheit kann man ansehen als eine
grundlegende Herausforderung der gegenwirtigen
Welt, zu deren Bewiltigung es ein breites Spektrum
individueller Strategien gibt — von der maximalen Ver-
meidung, manchmal Formen klinischer Nervositit an-
nehmend, bis zur Akzeptanz der Unbestimmtheit und
dem Empfinden von Vergniigen beim geschmeidigen
Reagieren auf sich verdndernde Umsténde (Leontiev,
2015). Das Problem der Unbestimmtheit und die Stra-
tegien zu ihrer Bewiltigung sind von zentraler Bedeu-
tung fiir das Begreifen des spezifischen existenziellen
Weltverstdndnisses.

Der Hauptunterschied zwischen Existenzieller
Psychologie und traditioneller Psychologie besteht da-
rin, dass die Letztere die Determiniertheit des Men-
schen studierte, der sich in einem Gewirr von Notwen-
digkeiten, Gesetzen und Ursache-Folge-Beziehungen
befindet, wihrend die Existenzielle Psychologie die
Selbstdeterminiertheit des Menschen studiert, der sich
in einem Raum der Unbestimmtheit und Moglichkei-
ten befindet (Leontiev, 2014): Die existenzielle Welt-
sicht — das ist eine Beziehung zur Welt in totaler Un-
bestimmtheit. Einzige Quelle der Bestimmtheit ist ihr,
unter der Bedingung, dass euch die Beschrinktheit
eures Verstdndnisses bewusst wird und ihr anstrebt
sie zu liberwinden, dadurch in einem Dialog mit an-
deren Menschen und mit der Welt eintretet, um dieses
Weltverstindnis zu verifizieren. Riickmeldungen, die
man in diesem Dialog bekommt, dienen als wichtige
Ressource der Anpassung, der Transzendenz und der
Personlichkeitsentwicklung.

Was den Menschen anbetrifft, ist das eine und
das andere wahr, wir befinden uns gleichzeitig am Pol
des Notwendigen und am Pol des Moglichen. Das Pro-
blem besteht aus den Verbindungen zwischen diesen
zwei Ebenen des Daseins, im Durchgang zwischen
ihnen. Die Freiheit des menschlichen Verhaltens -
das ist nicht nur ein Bewusstsein der Notwendigkeit
(F. Engels), sondern auch ein Bewusstsein des Mog-
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lichen. Dieser Zugang realisiert sich nicht automa-
tisch, sondern durch bewusste Anstrengungen. Darum
erscheint als Fokus des existenziellen Zugangs das
Bewusstsein, das in der Personlichkeit wurzelt, und
die Personlichkeit, die sich um das Bewusstsein zen-
triert. Insbesondere deshalb scheint die Existenzielle
Psychologie, stiarker als jede andere, eine Psychologie
des erwachsenen Menschen (nicht im passportméfi-
gen, sondern im personlichen Sinne).

Solcherart verliert die Existenzielle Psycholo-
gie in unseren Tagen ihren marginalen Status. Sie
entwickelt ihre Zuginge im Fluss nichtklassischer
Methoden, die in der akademischen Wissenschaft not-
wendig sind, verbindet das funktionelle erkldrende
Paradigma mit der systemisch-kybernetischen und mit
der Kkulturhistorisch-tatigkeitstheoretischen Anschau-
ung. Sie kann heute nicht nur als ein wichtiges Gebiet
der psychologischen Wissenschaft, sondern auch im-
mer mehr als ein Bereich ihrer weiteren Entwicklung
angesehen werden.

Literatur

Anupideposa, JI. V1. (2006). PazButite MMIHOCTY U IPpOOIIe-
MBI T€POHTOICUXOTIOTUN. 2-€ M3M., MCIp. M fom. M.:
WuctutyT ncuxonorun PAH.

Acmornos, A. T. (2001). TIcuxonorvst TMYIHOCTHU: TPUHIUITBI
06IIeIICHXOMOTIYeCcKOro aHami3a. M.: CMBICTL.

Bepramaudu, JI. ®on (1969). Obmas Teopus cucreM -
KpuTndeckuit 063op // ViccmemoBaHust mo 06- wieit
teopun cuctem: C6. mepes. / Ilox obur. pen. B. H.
Caposckoro, 9.I. I0guna. M.: ITporpecc. C. 23-82.

Buncsanrep, JI. (1999). Beitue-B-mupe. M.: KCII+; CII6.:
IOBenTa.

Bumnep, H. (1964). A - matemaTuk. M.: Hayxa.

Bunep, H. (1968). Kubepuetnka, nmu YirpasieHue 1 cBAsb B
JKVIBOTHOM ¥ MaIyHe. 2-e usfi. M.: CoBeTckoe paano.

Toppeesa, T. O. (2015). ITcuxonmorus MOTMBAILIUY TOCTIDKE-
Hus. 2-e u3g. M.: CMbICTT.

Jeprauesa, O. E. & Jleontses, [I. A. (2011). JInuHoCcTHas
aB-TOHOMUA KaK COCTAB/IAIOMIAsA JIMYHOCTHOIO IIO-
TeHIMana // JIMYHOCTHBIA MOTEHIMAX: CTPYKTypa 1
muarnoctuka / Ilop pen. [.A. JleontbeBa. M.: CMbICT.
C. 210-240.

3ertrapunk, b. B. (1981). OmocpepcTBoBaHMEe 1 caMope-
TynALus B HopMme U TaTtonoruy // BectH. Mock. yH-Ta.
Cep. 14. IIcuxonorus. Ne 2. C. 9-15.

3unveHKo, B. I1. (2000). Mbicib u cnoBo Iycrasa [llnera. M.:
YPAO.

Jleontres, [I. A. (1997). I'ymaHucTmyeckas IICUXOJIOTHS
KaK COIVMOKYIbTypHOe siBleHme // Tlcuxomorus

C 4YeJIOBEYECKMM JIMIIOM: TyMaHMCTUMYECKas Iep-

CIIeKTMBa B IIOCTCOBeTcKoil mncuxonorvm / Ilopm pep.

JI.A. Jleoutnesa, B.I. Illyp. M.: Cmpicn. C. 19-29.

Jleontnes, [I. A. (2005). Hexmaccudeckuit BEeKTOp B COB-
pemenHoit ncuxomorun //  IlocTHekmaccudeckas
nicuxomorus. Ne 1 (2). C. 51-71.

Jleontbes, JI. A. (2008). A6paxam Macnoy B XXI Beke //
IMcuxonorusa. JKypn. Boicuieit mkonbl skoHoMu-ku. T.
5.Ne 3. C. 68-87.

JleoHTpes, [I. A. (2011 a). CaMoOpraHmn3aryst XMBBIX CUCTEM
u ¢usnonorus nosenenus // Mup mcuxomornu. Ne 2
(66). C. 16-27.

Jleontpes, 1. A. (2011 6). CaMoperymaums Kak IpegMeT
USy4eHMsI ¥ KaK OOBSACHUTENbHBI HpMHUMI //
INcuxonorusa camoperynauum B XXI B. / Ilox pen. B.JL.
Mopocanosoit. CI16.; M.: Hectop-Vcro-pus. C. 74-89.

Jleontne, . A. (2012). ITosuTuBHAsA NCUXOIOTHUSA — IIO-
BeCTKa JHA HoBoro croneTus // Ilcuxonorus. JKypnan
Beicieit mkosbl skoHoMukm, T. 9. Ne 4, C. 36-58.

Jleontnbes, JI. A. (2014). KoHer, MMMaHEHTHOCTH U Iiep-
CIIeKTMBA BO3MOXKHOTO // MecTo 1 ponb rymMa-HU3Ma B
Oynymweit nuBmmmsanuy / OtB. pen. IJI. Berkuna. M.:
JIEHAH]I. C. 174-185.

Jleontnes, [JI. A. (2015). BpI30B HeompeneneHHOCTM Kak
LleHTpa/ibHas MpoOmeMa ICUXONOTMU JUIHOCTH //
[Mcuxonornyeckme MCCIETOBAHUA :
Kypu. T. 8 (40).

Jleontbes, [I. A. (2015). u pp. Ilcuxonorus Bei6opa / JIeoH-

9NIEKTPOH. Hay4.

theB [I.A., OBunnnukoBa E.IO., PacckasoBa E.J., ®am
A.X.M.: CmbIcr.

Onmopt,I.(2002). CraHOB/IeHNME IMIHOCTI: U3OPAHHBIETPY/IbI
/ Iog pen. [I.A. JleontbeBa. M.: CMBICIL.

Pacckasosa, E. V. & Jleoutnes, [I. A. (2011). JKusuecroii-
KOCTb KaK COCTAB/IAOINast TMIYHOCTHOTO MOTEH-I[ana
/] IN4HOCTHBIN MOTEHIIMAL: CTPYKTypan JYAarHOCTUKA
/ Iog pen. [I.A. JleontbeBa. M.: Cmbic. C. 178-209.

Tunnux, IL (1995). MyxectBo 6pitv // Twwmnx II. Us-
6pannoe. Teomnorust Kynbrypsl. M.: FOpucr. C. 7-132.

Dpeitn, 3. (1989). Beenenne B ncuxoananus. Jlekuum. M.:
Hayxka.

Dpomy, 3. (1992). [lyma yenoseka. M.: Pecrry6mmka.

Xexxaysen, X. (1986). MoruBaiys 1 feATenbHOCTD: B 2 1. M.:
Ilemaroruka. T. 1.

Yucrononbckas, K. A. & Enukononos, C. H. (2014). Teopus
yUpaB/IeHNA CTPAaXOM CMEpPTH: OCHOBBI, KPUTHKA
upassutue // Bomp. Ilcuxon. Ne 2. C. 125-142.

IMtepH, B. (1998). MuddepeHunanpHas ICUXONOTUSA U ee
MeTofMYecKue ocHoBbl. M.: Hayka.

Scnepc, K. (2012). Punocodus: B 2 xu. Ku. 2: IIpocser-
neHne sk3ucteniuu. M.: Kanon+.



34

D. A. Leontiev

Allport, G. W. (1937). Personality: A psychological in-
terpretation. N.Y.: Holt.

Allport, G. (2002). Stanovlenie lichnosti: izbrannyie tru-
dy / Pod red. D. A. Leontieva. M.: Smysl.

Antsyferova, L. 1. (2006). Razvitie lichnosti i problenyi
gerontopsikhologii. 2-e izd., ispr. i dop. M.: In-t
psikhologii RAN.

Asmolov, A. G. (2001). Psikhologiya lichnosti: printsipyi
obschepsihologicheskogo analiza. M.: Smysl.
Batthyany, A. & Russo-Netzer, P. (2014). Meaning in

positive and existential psychology. N.Y.: Springer.

Binswanger, L. (1999). Bytie-v-mire. M.: KSP+; SPb.:
Yuventa.

Chistopolskaya, K. A. & Enikolopov, S. N. (2014). Teo-
riya upravleniya strahom smerti: osnovy, kritika
i razviOKsuCTeHIVAIbHBIN IMOAXO[, B COBPEMEHHOI
ncuxonoruy mngnoctu 15 tie (The theory of cont-
rolling the fear of death: Foundations,criticism,
development). Vopr: Psikhol, 2, 125-142.

Deci, E. & Flaste, R. (1995). Why we do what we do:
Understanding self-motivation. N.Y.: Penguin.
Deci, E. L. & Ryan, R. M. (1985). The General Causa-
lity Orientation Scale: Self-determination in per-
sonality. Journal of Research in Personality, 19,

109-154.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (2000). The ,,what“ and ,,why*
of goal pursuits: Human needs and the self-deter-
mination of behaviour. Psychology Inquiry, 11 (4),
227-268.

Dergacheva, O. E. & Leontiev, D. A. (2011). Lichnost-
naya avtonomiya kak sostavlyayuschaya lichnost-
nogo potentsiala. Lichnostny potentsial: struktura
i diagnostika / Pod red. D. A. Leontieva. M.: Smysl.
210-240.

Freud, S. (1989). Jvedenie v psikhoanaliz. Lektsii. M.:
Nauka.

Fromm, E. (1981). Dusha cheloveka. M.: Respublika.

Gordeeva, T. O. (2015). Psikhologiya motivaltsii dostiz-
heniya. 2-e izd. M.: Smysl.

Greenberg, J. (2012). Terror Management Theory:
From genesis to revelations. In P. R. Shaver, M.
Mikulincer (Eds.), Meaning, mortality, and choice:
The social psychology of existential concerns (pp.
17-35). Washington, DC: APA.

Greenberg, J., Koole, S. & Pyszczynski, T. (2004). Hand-
book of experimental existential psychology. N.Y.:
Guilford.

Heckhausen, H. (1980). Motivation und Handeln. Ber-
lin: Springer.

Jaspers, K. (2012). Filosofiya: V 2 kn. Kn. 2. Prosvetle-
nie ekzistentsii. M.: Kanon+.

Kelly, G. (1969). Clinical psychology and personality.
In B. Maher (Ed.), The selected papers of George
Kelly. N.Y.: Wiley.

Koole, S., Greenberg, J. & Pyszczynski, T. (2004). The
best of two worlds: Experimental existential psy-
chology now and in the future. In J. Greenberg,
S. Koole & T. Pyszczynski (Eds.), Handbook of ex-
perimental existential psychology (pp. 497-504).
N.Y.: Guilford.

Leontiev, D. A. (1997). Gumanisticheskaya psikholo-
giya kak sotsiokulturnoe yavlenie. Psikhologiya
schelovecheskim litsom: gumanisticheskaya per-
spektivav postsovetskoy psikhologii / Pod red. D.
A. Leontieva, V. G. Schur. M.: Smysl. 19-29.

Leontiev, D. A. (2005). Neklassicheskiy vektor v sovre-
mennoypsikhologii. Postneklassicheskaya psikho-
logiya, 1 (2), 51-71.

Leontiev, D. A. (2008). Abrah Maslow v XXI veke. Psik-
hologiya. Zhurn. Vysshey shkoly ekonomiki, 5 (3),
68-87.

Leontiev, D. A. (2011 a). Samoorganizatsiya zhivyih
sistem ifiziologiya povedeniya. Mir psikhologii, 2
(66), 16-27.

Leontiev, D. A. (2011 b). Samoregulyatsiya kak pred-
met izucheniya i kak ob’yasnitelnyiy printsip.
Psikhologiya samoregulyatsii v XXI v. / Pod red.
V. 1. Morosanovoy. SPb.; M.: Nestor-Istoriya. 74-89.

Leontiev, D. A. (2012). Pozitivhaya psikhologiya -
povestkadnya novogo stoletiya. Psikhologiya.
Zhurnal Vyis shey shkolyi ekonomiki, 9 (4), 36-58.

Leontiev, D. A. (2014). Konets immanentnosti i pers-
pektiva vozmozhnogo. Mesto i rol gumanizma
vbuduschey tsivilizatsii / Otv. red. G.L. Belkina.
M.: LENAND. 174-185.

Leontiev, D. A. (2015). Vyizov neopredelennosti kak
tsentralnaya problema psikhologii lichnosti. Psifk-
hologicheskie issledovaniya, § (40), URL: http://
psystudy.ru/index.php/num/2015v8n40/1110-le-
ontiev40.html

Leontiev, D. A. (2015). Psikhologiya vybora / Leontiev
D. A., Ovchinnikova E.Yu., Rasskazova E. I., Fam
A. H. M.: Smysl.

Maddi, S. R. (1984). Personology for the 1980’s. In R. A.
Zucker, J. Aronoff & R. I. Rabin (Eds.), Personali-
ty and the prediction of behavior (pp. 7-41). N.Y.:
Academic Press.

Maddi, S. R. Creating (1998). Meaning through making
decisions. In P. T. P. Wong & P. S. Fry (Eds.), The
human quest for meaning: A handbook of psycho-
logical research and clinical applications (pp. 27-
50). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Maddi, S. R. (2013). Hardiness: Turning stressful cir-
cumstances into resilient growth. N.Y.: Springer
Science + Business Media.



Der existenzielle Zugang in der zeitgenodssischen Personlichkeitspsychologie 35

Pyszczynski, T., Greenberg, J. & Koole, S. (2004). Ex-
perimental existential psychology: Exploring the
human confrontation with reality. In J. Green-
berg, S. Koole & T. Pyszczynski (Eds.), Handbook
of experimenital existential psychology (pp. 3-9).
N.Y.: Guilford.

Rasskazova, E. I. & Leontiev, D. A. (2011). Zhiznestoy-
kost kak sostavlyayuschaya lichnostnogo potent-
siala. Lichnostnyiy potentsial: struktura i diagnos-
tika / Podred. D. A. Leontieva. M.: Smysl. 178-209.

Ryan, R. M. & Deci, E. L. (2002). Overview of self-de-
termination theory: an organismic dialectical per-
spective. In E. L. Deci & R. M. Ryan (Eds.), Hand-
book of selfdetermination research (pp. 3-33). N.Y.:
The University of Rochester Press.

Seligman, M. E. P. (2002). Authentic happiness: Using
the new positive psychology to realize your poten-
tial for lasting fulfillment. N.Y.: Free Press.

Shaver, P. R. & Mikulincer, M. (2012 a). Introduction.
In P. R. Shaver & M. Mikulincer (Eds.), Meaning,
mortality, and choice: The social psychology of
existential concerns (pp. 3-14). Washington, DC:
APA.

Shaver, P. R. & Mikulincer, M. (2012 b). Meaning, mor-
tality, and choice: The social psychology of exis-
tential concerns. Washington, DC: APA.

Sintschenko, V. P. (2000). Mysl i slovo Gustava Shpeta.
M.: URAO.

Solomon, S., Greenberg, J. & Pyszczynski, T. (2004).
The cultural animal: Twenty years of Terror Ma-
nagement Theory and Research. In J. Greenberg,
S. Koole & T. Pyszczynski (Eds.), Handbook of ex-
perimental existential psychology (pp. 13-34). N.Y.:
Guilford.

Solomon, S., Greenberg, J. & Pyszczynski, T. (2013).
The worm at the core: on the role of death in life.
N.Y.: Random House.

Stern, W. (1998). Differentsialnaya psikhologiya i ee
metodicheskie osnovy. M.: Nauka.

Tillich, P. (1995). Muzhestvo byit. Tillich P. Izbrannoe.
Teologiya kultury. M.: Yurist. 7-152.

von Bertalanffy, L. (1969). Obschaya teoriya sistem —
kriticheskiy obzor. Issledovaniya po obschey teo-
rii sistem: Sh. perev. / Pod obsch. red. V. N. Sa-
dovskogo, E. G. Yudina. M.: Progress. 23-82.

Wiener, N. (1964). Ya — matematik. M.: Nauka.

Wiener, N. (1968). Kibernetika, ili Upravlenie i svyaz v
zhivotnom i mashine. 2-e izd. M.: Sovetskoe radio.

Wong, P. T. P. (2010). What is existential positive psy-
chology? International Journal of Existential Psy-
chology and Psychotherapy, 3, 1-10.

Yalom, L. D. (1980). Existential psychotherapy. N.Y.: Ba-
sic Books.

Zeigarnik, B. V. (1981). Oposredstvovanie i samoregu-
lyatsiya v norme i patologii. Vestn. Mosk. un-ta.
Ser. 14, Psikhologiya, 2, 9-15.

Korrespondenz-Adresse:

Dmitry A. Leontiev, PhD., Dr. Sc., Prof.

Head of International Laboratory of Positive Psycho-
logy of Personality and Motivation National Research
University Higher School of Economics

Moscow, Russia

dleontiev@hse.ru



