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Z.USAMMENFASSUNG

Der Fast and Frugal Tree-Fragebogen fiir Mobbing (FFTM) von Kolodej (2016) wurde aus vier von der Definition Leymanns
(1996) abgeleiteten Fragen konstruiert. Dieses Instrument soll ein schnell und einfach durchfiithrbares Screening erlauben.
In der vorliegenden Arbeit wurde die Erstfassung des FFTM anhand empirischer Daten im Raschmodell tiberpriift und
modifiziert. Mit dem FFTM sollten Betroffene frithzeitig identifiziert werden, sodass eine adidquate Intervention initiiert
werden kann und die negativen Konsequenzen fiir die Betroffenen und das Unternehmen so gering wie moglich gehalten
werden konnen. Fiir die empirische Priifung wurde der FFTM 198 Beschiftigten vorgelegt, wovon 76 nach dem LIPT-
Fragebogen (Leymanns Inventory of psychological Terrorization; Leymann, 1996) von Mobbing betroffen sind. Nach der
Reduzierung auf drei Items konnte die Geltung des Rasch-Modells bestitigt werden. Der FFTM zeigte trotz seiner Kiirze
sehr gute Werte fiir Sensitivitidt und Spezifitit und gute Validititen. Die Ergebnisse sprechen fiir eine sehr hohe Okonomie
und in weiterer Folge fiir einen hohen praktischen Nutzen.
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ABSTRACT

The Fast and Frugal Tree-Questionnaire for Mobbing (FFTM) was developed by Kolodej (2016) based on four questions
according to the definition of Leymann (1996). This short test was tested empirically on the basis of the probabilistic Rasch
model. The FFTM entitles human resources managers, supervisors, etc. to conduct a swift and easy screening. The FFTM
facilitates the early identification of affected people in order to initiate an adequate intervention with the result of keeping
the negative consequences for the affected — as well as the company — to a minimum. 198 employees submitted the FFTM,
from which 76 are affected by mobbing, according to the LIPT-Questionnaire (Leymanns Inventory of psychological
Terrorization; Leymann, 1996). After the cutback to three items the fit of the Rasch-model was obtained. Despite its brevity
the FFTM displayed very good results with respect to sensitivity and specificity as well as quite high validity. The observed
answer-patterns suggest a high economy and consequently a high practical use.
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1 Einleitung

Mobbing am Arbeitsplatz ist ein ernstzunehmen-
des Phidnomen, das nicht nur verheerende Folgen
fir die Betroffenen hat (Hansen et al., 2006; Mesch-
kutat, Stackelbeck & Langenhoff, 2005; Traweger,
Kinzl, Traweger-Ravanelli & Fiala, 2004; Verkuil,
Atasayi & Molendijk, 2015), sondern auch zu grofen
Schéden fiir die Unternehmen fiihrt (Korkmaz, Kilic,
Yiicel, Glimiisdag & Aksoy, 2014; McTernan, Dollard &
LaMontagne, 2013; Meschkutat et al., 2005; Zapf, 1999).
Eine frithe und schnelle Identifikation der Betroffenen
und somit von Mobbing selbst sollte aus diesem Grund
eine hohe Prioritdt haben, da dann angemessen inter-
veniert und die negativen Auswirkungen von Mobbing
minimiert werden konnen. Damit die Wahrscheinlich-
keit fiir Fehlgriffe bei der Intervention verringert wer-
den kann, soll ein neues Verfahren empirisch gepriift
werden. Dieses soll von Personalverantwortlichen,
Vorgesetzten, Betriebsridtlnnen, etc., schnell und ein-
fach angewendet werden konnen und ein Screening
der Situation ermdglichen. Kolodej (2016) entwickelte
ein Screening-Verfahren fiir Mobbing in Form eines
Fast and Frugal Tree-Fragebogens (FFTM). Die Gilite
dieses innovativen Ansatzes wurde gepriift und die Er-
gebnisse werden im Folgenden vorgestellt.

1.1 Hintergrund: Bedeutung von Mobbing

Zapf, Escartin, Einarsen, Hoel und Vartia (2011) schét-
zen, dass angesichts empirischer Ergebnisse europa-
ischer Studien ca. 3-4 % der Beschiftigten unter ei-
ner extremen Mobbingsituation leiden und zwischen
neun und 15 % unter gelegentlichem Mobbing. Der
Begriff ,Mobbing“, wie er heute verstanden wird, wur-
de von Heinz Leymann, einem Pionier der Mobbing-
forschung, geprigt. Laut Leymanns (1996) Definition
gilt eine Person dann als betroffen, wenn sie in einem
Konflikt mit Kolleglnnen oder Vorgesetzten steht, da-
bei in eine unterlegene Position gelangt und oft (min-
destens einmal pro Woche) sowie iiber einen langen
Zeitraum hinweg (mindestens sechs Monate) systema-
tisch und auf direkte oder indirekte Weise einer oder
mehreren krinkenden Handlungen ausgesetzt ist. Aus
dieser Definition wurde ein Screening-Instrument ab-
geleitet. Mehrere Punkte sind hier ausschlaggebend:
Die 45 wichtigsten krdankenden Handlungen hat Ley-
mann (1996) auf der Basis von 300 Einzelinterviews
zusammengestellt und aufgelistet. Zusammen mit
Fragen nach der Dauer und der Haufigkeit der Schi-
kanen stellen sie den LIPT-Fragebogen dar, einer der
am héufigsten eingesetzten Fragebogen zur Erfassung
der Mobbingbetroffenheit, der anschliefend noch ge-
nauer beschrieben wird. Schikanen kénnen als Haupt-
element der Mobbingsituation betrachtet werden.

Da aber nicht jeder, der sich durch Handlungen von
MitarbeiterInnen gekrankt fiihlt, gleich von Mobbing
betroffen ist, braucht es weitere differenzierende Kri-
terien. Fiir Leymann (1996) sind, wie bereits beschrie-
ben, das Wiederholende und Langandauernde das
Ausschlaggebende, denn mit den zeitlichen Kriterien
schlieBt er gelegentliche Neckereien oder vereinzelte
Beleidigungen aus. Erst die Summe der Handlungen
iiber die Zeit machen also das Mobbing aus (Einarsen
& Nielsen, 2015).

Das Merkmal der Systematik deutet auf die
Gerichtetheit der Angriffe hin. Von 1.517 befragten
Mobbingbetroffenen gaben 83.5 % an, die Hand-
lungen seien zielgerichtet bzw. systematisch (68.9 %;
Meschkutat et al., 2005). Leymann (1996) beschreibt
zudem, dass der Betroffene in eine unterlegene Positi-
on gelangen muss. Diese muss jedoch nicht von Anfang
an bestehen (Zapf, 2000), sondern kann sich auch im
Laufe des Mobbingprozesses entwickeln. Am héufigs-
ten wird zwar Mobbing durch Vorgesetzte beschrieben
(47.2 %), gefolgt von horizontalem Mobbing unter
Kolleglnnen (20.9 %), durchaus auch présent ist aber
ebenso das sogenannte ,Untergebenen-Mobbing®
(9.1 %). Die restlichen Betroffenen geben an, von den
Vorgesetzten und Kolleginnen gemobbt zu werden
(25.8 %; Trijueque & Gomez, 2010). Mobbing, obwohl
von Leymann (1996) als Konflikttyp bezeichnet, darf
aber nicht als Aquivalent fiir einen Konflikt betrach-
tet werden, da die Intensitidt hier deutlich erhoht ist
(Divincova & Sivdkova, 2014). Mobbing ist vielmehr die
Eskalation eines interpersonalen Konfliktes (Zapf &
Einarsen, 2005; Kolodej, 2005).

Leymann (1995) beschrieb vier Phasen des Mob-
bingverlaufs. Dabei fligte er jedoch hinzu, dass nicht
jeder Mobbingfall nach diesem Schema ablaufen
muss. So sei es auch moglich, dass Phasen tibersprun-
gen werden. Die erste Phase umfasst alle tdglichen
Konflikte am Arbeitsplatz, die sich jedoch aufgrund
einer mangelnden Konfliktkultur in der Organisation
und eines inaddquaten Fiihrungsverhaltens bei Kon-
flikten zu Mobbing entwickeln kénnen. In der zweiten
Phase etabliert sich die Mobbingsituation und hat ei-
nen zerstorenden Einfluss auf den Betroffenen: Stress-
symptome stellen sich ein, das Selbstvertrauen sinkt
und Existenzédngste kommen auf. Oftmals kommt es
in der dritten Phase zu Rechtsbriichen (z. B. Kiindi-
gungsdrohungen) oder Fehlgriffen der Personalver-
waltung. In der vierten und letzten Phase kommt es
zum Ausschluss aus dem Arbeitsleben. Falls eine Kiin-
digung aus rechtlichen Griinden nicht moglich ist, be-
kommen die Betroffenen keine Arbeitsauftrige mehr
zugeteilt, werden fortlaufend versetzt oder in Friih-
rente geschickt. In einer Befragung von Meschkutat
et al. (2005) gaben 61 % von 631 Mobbingbetroffenen
an die dritte Phase erlebt zu haben und 59 % erlebten
die letzte Phase und somit einen Ausschluss aus dem
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Arbeitsleben. Der/die Betroffene wird somit als ,,Prob-
lem“ im Unternehmen gesehen, das beseitigt werden
muss und nicht das Mobbing per se. Solche Fehlgriffe
konnen nicht nur fatal fiir die betroffenen Personen
sein, die aus gesundheitlichen Problemen arbeitsun-
fahig werden konnen oder ihre Arbeit durch Kiindi-
gungen verlieren, sondern auch fiir das Unternehmen,
denn 60 % der Betroffenen berichten von simultanem
Mobbing in ihrem Betrieb.

1.2 Hintergrund: Der Ansatz des Fast and
Frugal Trees

Fast and Frugal Trees sind einfache Entscheidungs-
bdume, die simple Heuristiken nutzen um mit wenig
Information zu einer Schlussfolgerung zu gelangen
(Martignon, Katsikopoulos & Woike, 2008). Trifft ein
FFT eine binédre Entscheidung (betroffen vs. nicht be-
troffen), kann er wie folgt definiert werden: ,A fast-
and-frugal tree is a decision tree that has m +1 exits,
with one exit for each of the first m -1 cues and two
exits for the last cue“ (Luan, Schooler & Gigerenzer,
2011, S. 320). Sie bestehen aus wenigen logisch geord-
neten Fragen, die meistens als Wenn-Dann-Bedingung
formuliert sind und mit ,ja“ oder ,nein“ beantwortet
werden. Wird bei einem Item die Exit-Bedingung ge-
troffen — gibt die Person also eine nicht-symptomati-
sche Antwort -, fillt die Entscheidung bereits und alle
nachfolgenden Items werden ignoriert. Die letzte Fra-
ge hat zwei Exils, um sicherzustellen, dass am Ende
auch eine Entscheidung getroffen werden kann (Luan
et al., 2011). Die Bezeichnungen ,fast“ und ,frugal®
haben eine genaue Bedeutung. Die Frugalitit bezeich-
net die mittlere Anzahl von Cues, die der FFT braucht,
um eine Kategorisierung vorzunehmen. Dabei strebt
er nach jedem Cue nach einer Entscheidung. Da die
Informationen nicht gewichtet werden und die FFTs
die Klassifikation auf den Exit-Bedingungen der Items
basieren, kann man ihn auch dann anwenden, wenn
man nur die Reihenfolge der Cues und ihre Exit-Be-
dingungen kennt (Martignon et al., 2008). Martignon
und Hoffrage (2002) schrieben dazu: ,,These heuristics
are simple to apply and do not require the assistance
of a computer, not even paper-and-pencil calcula-
tions. The only computational effort involved con-
cerns the order in which information is searched for“
(S. 30). Die Schnelligkeit bezeichnet die mittlere An-
zahl an (arithmetischen und logischen) Operatio-
nen, die gebraucht werden, um eine Kategorisierung
durchzufiihren. FFTs sind als ,minimal“ anzusehen,
da sie zum einen die geringste Anzahl an Fragen ver-
wenden, jedoch zur gleichen Zeit alle verfligharen
Cues einbeziehen (Martignon et al., 2008). Ein Vorteil,
der sich aus der einfachen Struktur der FFTs ergibt,
besteht — neben ihrer Schnelligkeit und Einfachheit -

im Potenzial der FFTs sehr robust zu sein, da sie durch
ihre Einfachheit weniger anfillig fiir Overfitting sind
(Luan et al., 2011). Overfitting beschreibt einen Feh-
ler in der Generalisation und hat seine Ursache in der
Annahme, dass jedes Detail dullerst wichtig sei. Dabei
sind sehr detaillierte Modelle zwar in der Situation, fiir
die sie konstruiert wurden, sehr genau, leiden aber in
ihrer Vorhersagekraft fiir andere Situationen. Fast and
Frugal Heuristiken reduzieren Overfitting, indem sie
Verzerrungen von Cues ignorieren und sich auf die
wichtigsten Hinweise konzentrieren. So wird sicher-
gestellt, dass wichtige Items in einem FFT auch wich-
tig bleiben (Gigerenzer & Todd, 1999).

FFTs stellten sich bereits als sehr niitzliche Ins-
trumente fiir medizinische Notfille heraus (Green &
Mehr, 1997; Super, 1984). Jenny, Pachur, Lloyd Wil-
liams, Becker und Margraf (2013) widmeten sich der
Frage, ob sich solche einfachen Entscheidungsmodel-
le auch fiir den Bereich der psychischen Gesundheit
eignen. Dazu konstruierten sie einen FFT fiir Depres-
sion, da es aufgrund der schwerwiegenden Folgen
von unbehandelten Depressionen wichtig ist, diese
frithzeitig zu identifizieren. Die vier Items fiir den FFT
nahmen sie aus dem BDI (Beck Depression Inventory;
Beck, Ward, Mendelson, Mock & Erbaugh, 1961), des-
sen Gesamtscore zusitzlich als Kriterium diente. Der
FFT zeigte eine hohe Genauigkeit, die die Ndhe der be-
obachteten Daten zu den wahren Werten angibt. Zum
ersten Zeitpunkt (t1) kamen sie auf eine Genauigkeit
von 97.04 %, in der Kreuzvalidierung (12) auf 98.57 %.
Komplexere statistische Klassifikationsmethoden zeig-
ten kein besseres Ergebnis (Jenny et al., 2013). Diese
Ergebnisse zeigen, dass FF'Ts sehr gute Ergebnisse lie-
fern konnen. Die Schwierigkeit bei der Konstruktion
solcher Kurztests besteht darin, die wichtigsten Infor-
mationen herauszufiltern und einen ganzen Bereich
mit wenigen Informationen abzudecken.

1.3 Erfassung von Mobbing

Eines der bekanntesten Instrumente zur Erfassung
der Mobbingbetroffenheit stellt der LIPT-Fragebogen
(Leymanns Inventory of psychological Terrorization;
Leymann, 1996) dar. Er besteht aus 45 Handlungs-
items, die Leymann fiinf Kategorien zuordnet:

. Angriffe auf die Moglichkeit sich mitzuteilen: Die
Betroffenen werden z. B. stindig unterbrochen.
Die Moglichkeit sich zu dulern wird beschrankt
und es kommt zu Kontaktverweigerungen. Auch
Drohungen, Telefonterror, lautes Schimpfen und
stdndige Kritik gehort in diese Kategorie.

. Angriffe auf soziale Beziehungen: Die Betroffe-
nen werden sozial und / oder raumlich isoliert,
man behandelt sie wie Luft.
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. Angriffe auf das soziale Ansehen: Hiaufig werden
Gerichte iiber die Betroffenen verbreitet. Es wird
schlecht tiber sie gesprochen oder man macht sie
(z. B. durch Nachahmen der Gestik und der Stim-
me) lacherlich. Es wird tiber die Nationalitét / die
Religion / die Behinderung gelacht. Schimpfwor-
te und Beleidigungen werden zugerufen.

. Angriffe auf die Qualitit der Berufs- und Le-
benssituation: Die Betroffenen bekommen keine,
sinnlose, krinkende oder der Qualifikation nicht
gerechte Arbeitsaufgaben zugeteilt.

. Angriffe auf die Gesundheit: Die Betroffenen wer-
den zu gesundheitsschidlichen Arbeiten gezwun-
gen, man droht ihnen korperliche Gewalt an. Es
kann zu korperlichen und sexuellen Handgreif-
lichkeiten kommen.

Neben den Handlungsitems enthdlt der LIPT Fragen
zur Haufigkeit und Dauer der erlebten Schikanen. Zu-
sédtzlich werden soziodemographische Variablen und
Stresssymptome erfasst. Wie aus der bereits beschrie-
benen Definition Leymanns (1996) hervorgeht, muss
eine Person mindestens eine dieser Handlungen min-
destens einmal wochentlich und mindestens fiir sechs
Monate erlebt haben, um als betroffen kategorisiert
zu werden. Die strikten zeitlichen Kriterien unter-
mauert der Autor dabei durch die kritischen Zeitrdu-
me der Posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS).
Von der Praxis wurden diese Kriterien grofBtenteils
tbernommen, obwohl selbst Leymann diese nicht als
festgelegt betrachtete und im Manuel des LIPT-Fra-
gebogens darauf aufmerksam machte, dass man sich
nicht an diese postulierte Querverbindung zu PTBS-
Erkrankungen halten braucht. Die Auflistung von
Mobbinghandlungen wird letztendlich nie vollstindig
sein und muss zudem im Zeitalter der neuen Medien
um diese ergidnzt werden. Auch Kolodej, Essler und
Kallus fiigten bereits 2010 notwendige Ergédnzungen
zum urspriinglichen Konzept von Leymann hinzu.
Der FFTM von Kolodej wurde ebenso wie der LIPT
aus der Leymannschen Definition von Mobbing direkt
abgeleitet.

Der Test zur Erfassung von Mobbingverhaltens-
weisen am Arbeitsplatz (TEMA; Kolodej et al., 2010)
wurde auf Basis des LIPT-Fragebogens (Leymann,
1996) entwickelt. Er besteht aus 45 Items, die die wich-
tigsten Facetten von Mobbing abbilden und misst das
Mobbingrisiko. Die Items sind in elf Subtests geteilt.
Diese sind: Diskriminierung und unangemessenes
Fiihrungsverhalten, Ubergriffe auf den privaten Be-
reich, soziale Isolation, ablehnende Gestik und Mimik,
Beleidigungen, Verletzungen, Angriffe auf das soziale
Ansehen, irrefithrende Kommunikation, gezielte Uber-
forderung, gezielte Unterforderung und Behinderung
der Arbeitsausfiihrung. In den Itempool aufgenommen
wurden auch Frithsymptome. Der TEMA wurde kon-

struiert, da der Fokus laut Autorlnnen vielmehr auf
dem Prozesscharakter von Mobbing liegen sollte als
auf den sehr strikten Kriterien Leymanns. Aus diesem
Grund wird mit einem héaufigkeitsbasierten Antwort-
modus gemessen. Die Betrachtung des Prozesscharak-
ters und des Ausmales unterscheidet den TEMA von
anderen Operationalisierungen.

Neben dem LIPT gehort auch der Negative Acts
Questionnaire zu einem der meist verwendeten Frage-
bogen zur Erfassung von Mobbing. Die originale Skala
besal} 23 Items, die sich in neueren Untersuchungen
aber teilweise als kulturabhédngig herausstellten. In
seiner revidierten Form besitzt er nun 22 Items, denen
drei Faktoren unterliegen: personenbezogenes Mob-
bing, arbeitsbezogenes Mobbing und physisch ein-
schiichterndes Mobbing (NAQ-R; Einarsen, Hoel & No-
telaers, 2009). Gemessen wird auf einer fiinfstufigen
Skala von ,nie“ bis ,tdglich“. Die Autoren stellten fest,
dass der NAQ-R sowohl nur mit einem Faktor (Mob-
bing), als auch mit zwei Faktoren (personen- und ar-
beitsbezogenes Mobbing) und mit drei Faktoren gute
Fits aufzeigt. Der beste Fit zeigte sich jedoch bei dem
Modell mit den drei Faktoren, wobei sie aber hoch
miteinander korrelieren. Damit ist der Gesamtwert
des NAQ-R gut interpretierbar.

Fehlend ist noch ein Screening-Instrument fiir
Mobbing, das auch von Nicht-Experten und somit im
Unternehmen durchgefiihrt werden kann. Der hier
vorgestellte Fast and Frugal Tree-Fragebogen fiir Mob-
bing (FFTM; Kolodej 2016) soll durch seine hohe Be-
nutzerfreundlichkeit Berufsgruppen ohne spezifisches
Training, die oftmals die ersten Ansprechpartnerlnnen
sind, bei der Entscheidung fiir ein weiteres Vorgehen
in kritischen Situationen unterstiitzen.

2 Methode

Die vier Items des FFTM wurden von der Mobbing-
definition Leymanns (1996) von Kolodej (2016) abge-
leitet (s. Abbildung 1). Wie fiir Fast and Frugal Trees
ublich wurden die Fragen als Wenn-Dann-Bedingung
formuliert und werden mit ,ja“ oder ,nein“ beantwor-
tet. Jede Ebene besitzt eine Exit-Bedingung. Wird die-
se schon beim ersten Item getroffen, fillt der FFTM
bereits eine Entscheidung und ignoriert die nachfol-
genden Items. Aus diesem Grund wurden die Fragen
logisch sinnvoll gereiht. Eine Exit-Bedingung wird in
diesem Fall dann getroffen, wenn eine Person ein Item
verneint. Um als betroffen kategorisiert zu werden,
miissen also alle Fragen bejaht werden. Das hat zur
Folge, dass eine Person, die z. B. eine nicht-sympto-
matische Antwort (,nein“) auf das zweite Item gibt, als
nicht von Mobbing betroffen klassifiziert wird, ohne
die restlichen zwei Items zu beachten. Der FFTM kann
also nach einem Item beendet werden. Zur Klarung
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der psychometrischen Qualitiat des FFTM wurde eine
Rasch-Analyse berechnet.

Ich bin wiederholt schikanésen
Handlungen ausgesetzt.

nicht betroffen

Die schikandsen
Handlungen sind
systematisch gegen
mich gerichtet.

Die schikandsen
Handlungen haben das

nicht betroffen
Ziel mich zu isolieren.

]

nicht betroffen Es besteht ein

Machtungleichgewicht

zu meinen Ungunsten.

n

|nicht betroffen | | betroffen |

Abbildung 1: Grafische Darstellung des Fast and Frugal
Tree-Fragebogens (FFTM) nach Kolodej (2016).

2.1 Rekrutierung

Um an der Untersuchung teilnehmen zu konnen
mussten die ProbandInnen mindestens seit sechs Mo-
naten und mindestens geringfiigig beschiftigt sein.
Das zeitliche Kriterium wurde von Leymann (1996)
iibernommen, nach dessen Definition Mobbing erst
nach einer Dauer von mindestens einem halben Jahr
diagnostiziert werden kann.

Um geniigend Mobbingbetroffene rekrutieren zu
konnen wurden die Fragebogen in das Online-Umfra-
getool ,Unipark® (Questback GmbH, 2015) iibertra-
gen. So konnten Personen auch ldnderiibergreifend
befragt werden. Der Link zur Untersuchung wurde
auf diversen Internetplattformen zur Verfiigung ge-
stellt. Beitrdge wurden auf Social-Media-Plattformen
wie Facebook, Twitter und Xing sowie in einschligi-
gen Foren verdffentlicht. Zudem wurden einschligige
Beratungsstellen einbezogen.

2.2 Stichprobe

Nach der Datenbereinigung standen die Daten von
insgesamt 198 erwerbstitigen Personen mit einem
durchschnittlichen Alter von 38 Jahren (SD = 12.67)

zur Verfligung. Mehr als zwei Drittel der Teilnehmen-
den sind Frauen (70.2 %), 29.8 % sind méannlichen
Geschlechts. Die ProbandInnen stammen zur Hilfte
aus der Privatwirtschaft und zur anderen Hélfte aus
offentlichen Betrieben / Organisationen. Deutlich
iiberreprisentiert sind in dieser Stichprobe die Aka-
demikerInnen: 52 % der Teilnehmenden gaben ei-
nen Abschluss einer Akademie, Fachhochschule oder
Universitit an. Es ist davon auszugehen, dass gewisse
Internetseiten (Xing, Foren, etc.) tendenziell hdufiger
von AkademikerInnen genutzt werden.

Es waren Beschiftigte aus allen Wirtschaftszwei-
gen vertreten. Der Dienstleistungssektor wurde mit
24.7 % am héaufigsten angegeben, gefolgt vom Sozial-
bereich (12.1 %), produzierenden Betrieben (9.6 %),
dem Gesundheitsbereich und der 6ffentlichen Verwal-
tung (je 8.6 %). Genau diese Branchen sind es, die laut
vorangehenden Untersuchungen ein vergleichsweises
hohes Mobbingrisiko aufweisen (Meschkutat et al.,
2005; Zapf, 1999). 20.8 % der Teilnehmenden haben
eine leitende Position inne.

63.1 % der Personen in der Stichprobe befinden
sich in einem Konflikt am Arbeitsplatz und 38.4 % bzw.
76 der 198 getesteten Personen sind nach Leymann
(1996) von Mobbing betroffen. Diese hohe Zahl kommt
deshalb zustande, da die vorliegende Stichprobe keine
Zufallsstichprobe ist. Mobbingbetroffene wurden sys-
tematisch direkt, z. B. Giber einschldagige Foren, und
indirekt, tiber Verteilung durch MobbingberaterInnen,
angesprochen und rekrutiert. 115, also 58 % der Be-
fragten, gaben an Mobbing an ihrem Arbeitsplatz zu-
mindest beobachtet zu haben.

40.4 % der ProbandInnen haben einen Konflikt
mit ihren KollegInnen, 42.9 % mit ihren Vorgesetzten
und 9.1 % geben einen Konflikt mit Untergebenen an.

25.2 % der ProbandInnen berichteten von weib-
lichen Konfliktgegnern, 18.2 % von ménnlichen und
25.2 % geben an einen oder mehrere Konflikte mit
Gegnern gemischten Geschlechts zu haben.

Mit 43.9 % gab fast die Hélfte der Befragten an,
ihr Unternehmen wiirde ihnen keine Mdglichkeiten
zur Konflikthewiltigung bieten bzw. sie wiirden zu-
mindest von keiner wissen. Am héufigsten scheinen
den Beschiftigten Kldrungsgespriache (29.8 %) und
Ansprechpartnerlnnen (24.7 %) geboten zu werden.
Seltener sind Mediationen (12.1 %), Konfliktseminare
(10.1 %) und Moderationen (8.1 %). Am seltensten mit
2 % wurden KonfliktlotsInnen genannt. Interessant ist
dabei auch, dass jede Moglichkeit zur Konfliktbewél-
tigung von Mobbingbetroffenen seltener angegeben
wird als von nicht betroffenen Personen. Die Antwort,
dass nichts geboten wird bzw. man zumindest von
keiner Moglichkeit wiisste, wurde von 55.3 % der be-
troffenen, jedoch von nur 36.9 % der nicht betroffenen
Beschiftigen gewihlt.
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2.3 Untersuchungsmaterialien und
Untersuchungsablauf

Wie bereits erwidhnt wurde die Umfrage online verfiig-
bar gemacht. Uber einen Link gelangten die Teilneh-
menden direkt zur Instruktion. AnschlieBend wurden
die Teilnahmevoraussetzungen aufgelistet. Dann star-
tete die Umfrage.

Zuerst wurde den Teilnehmenden ein soziode-
mografischer Fragebogen vorgelegt. Er wurde zum
Teil von Wochele (2009) iibernommen und fiir diese
Untersuchung adaptiert. Wochele (2009) konstruier-
te den demografischen Teil auf Basis der ,Allgemei-
nen Bevilkerungsumfrage der Sozialwissenschaften®
(Andref, Diekmann, Feger, Huinink, Meulemann &
Schmitt-Beck, 2006) aus Deutschland und der ,,Daten-
erhebung EU-SILC im Jahr 2003 der Statistik Austria
(2003). Neben allgemeinen Fragen nach dem Ge-
schlecht, dem Alter, etc. wurde ein besonderes Augen-
merk auf die Beschreibung des Arbeitsplatzes gelegt.
Darauf folgten Fragen zu bestehenden Konflikten am
Arbeitsplatz. Schlussendlich wurde der soziodemo-
grafische Fragebogen von Wochele (2009) noch durch
eine Frage iiber die vom Unternehmen gebotenen
Konfliktbewiltigungsmethoden erginzt.

Anschlieiend sollten die Teilnehmenden die vier
Fragen des FFTM beantworten. Da sich drei der vier
Items auf schikanése Handlungen beziehen, musste
sichergestellt werden, dass alle ein einheitliches Ver-
stdndnis davon haben. Aus diesem Grund wurde vorab
folgende Definition bereitgestellt, die die verschiede-
nen Kategorien der moglichen Mobbinghandlungen
nach Leymann (1996) abdeckt:

Unter systematischen Schikanen werden vielféltige
Handlungen subsumiert, die

e gezielt Menschen ins Abseits stellen und die Mog-
lichkeit sich mitzuteilen einschrénken, z. B. durch
stindige unberechtigte Kritik und Unterbrechun-
gen;

e die Betroffenen gezielt sozial isolieren, indem z. B.
nicht mehr mit ihnen gesprochen wird, sie wie Luft
behandelt oder raumlich isoliert werden;

e auf das soziale Ansehen abzielen, indem tiiber die
Betroffenen z. B. Geriichte verbreitet oder sie 6f-
fentlich lacherlich gemacht werden;

e das Berufs- und die Lebenssituation betreffen, in-
dem die Betroffenen z. B. gezielt tiber- bzw. unter-
fordert oder ihnen Informationen bewusst vorent-
halten werden;

e zur Beeintrdchtigung der Gesundheit beitragen
konnen z. B. durch Gewaltandrohungen oder Ge-
walt oder Zuweisung gesundheitsschiadigender Ar-
beiten (Kolodej, 2016).

Damit eine Rasch-Analyse durchgefiihrt werden konn-
te, mussten die Personen in dieser Umfrage alle vier
Items des FFTM beantworten.

Um die Validitat des FFTM berechnen zu kon-
nen wurden drei Fragebogen ausgewihlt. Den ers-
ten (nach der Reihenfolge der Vorgabe in der vorge-
stellten Untersuchung) stellt der Test zur Erfassung
von Mobbingverhaltensweisen am Arbeitsplatz, kurz
TEMA (Kolodej et al., 2010), dar. Er misst das Mob-
bingrisiko.

Anschlielend wurde der LIPT-Fragebogen von
Leymann (1996) vorgegeben. Schlussendlich sollte
der IKEAr-36 (Kolodej, Voutsinas, Jimenez & Kallus,
2005) bearbeitet werden. Er misst den Grad der Kon-
flikteskalation zwischen Parteien in der Arbeitswelt
auf Basis von 36 dichotomen Items und unterscheidet
zwischen den Hauptphasen der Konflikttheorie nach
Glasl (2010): Verstimmung, Schlagabtausch und Ver-
nichtung.

2.4 Rasch-Analyse

Die Geltung des Rasch Modells wird zur psychometri-
schen Priifung der Qualitit des FFTM herangezogen.
Hierfiir wurde eine Rasch-Analyse mit dem Programm
»GANZ RASCH“ von Alexandrowicz (2011) durchge-
fithrt. Zur Schitzung der Itemparameter wurde die
bedingte Maximum Likelihood-Methode verwendet,
da diese bezogen auf die Schitzgenauigkeit, der un-
bedingten tiberlegen ist und auch bei einer kleineren
Itemanzahl konsistente Schitzer liefert (Moosbrugger
& Kelava, 2012). Zur Schéitzung der Personenpara-
meter wurde die gewichtete Likelihood-Schitzung
nach Warm (1989) durchgefiihrt. Die Uberpriifung
der Modellgeltung wurde mittels Likelihood-Ratio-
Test nach Andersen (1973) vorgenommen. Die Stich-
probenunabhéngigkeit wurde gepriift, indem die Ge-
samtstichprobe nach ausgewihlten Kriterien geteilt
wurde und fiir jede Teilstichprobe die [temparameter
separat geschitzt wurden. Unterscheiden sich diese
Itemparameter in den Substichproben nicht vonein-
ander, so kann die Geltung des Rasch-Modells ange-
nommen werden. Als Teilungskriterien wurden das
Geschlecht, der Altersmedian und die An- bzw. Ab-
wesenheit von Konflikten am Arbeitsplatz gewahlt.

2.5 Validitdit

Es standen drei Validitdtskriterien zur Verfliigung, die-
se sind:

1. LIPT (Leymann, 1996): Kategorisiert Personen in
»betroffen“ und ,nicht betroffen*;
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2. TEMA (Kolodej et al., 2010): Misst das Mobbing-
risiko;

3. IKEAr-36 (Kolodej, Voutsinas, Jimenez & Kallus,
2005): Misst den Konflikteskalationsgrad und
kann zwischen den drei Hauptphasen der Kon-
flikteskalationstheorie nach Glasl (2010) unter-
scheiden.

Da sowohl der LIPT als auch der FFTM ein binéres
Ergebnis haben, wird eine nach der PhiMax-Metho-
de korrigierte Phi-Korrelation berechnet und fiir die
4-Feldertafel auch Sensitivitdt und Spezifitit der Ent-
scheidung nach dem FFTM bestimmt. Der TEMA und
der IKEAr-36 liefern quantitative Ergebnisse. Aus die-
sem Grund wurden punkt-biserale Korrelationen be-
rechnet. Da der TEMA elf Subskalen besitzt, konnen
zudem die Zusammenhédnge mit den einzelnen Skalen
betrachtet werden. Der FFTM sollte so hoch wie mog-
lich mit dem LIPT, dem TEMA und der zweiten Haupt-
phase des IKEAr-36 korrelieren. Die anderen beiden
Hauptphasen des IKEAr-36 werden nicht zur Validi-
tatshestimmung herangezogen. In die erste Hauptpha-
se ist Mobbing noch nicht einzuteilen, da sich dort der
Konflikt noch auf der Sachebene befindet.

3 Ergebnisse
3.1 Analyse der Itemqualitiit nach Rasch

Im Zuge der Rasch-Analyse wurde die Modellgeltung
nach Rasch tiberpriift, sowie die Itemschwierigkeiten
und die Personenparameter geschétzt. Die Itempara-
meter zeigten, dass das vierte Item, das eigentlich das
schwerste sein sollte, tatsdchlich das zweitleichteste
ist. Laut den Item Fit-Statistiken liegt aulerdem ein
Underfit fiir dieses Item vor. Es zeigt also ein schlech-
teres Antwortmuster als erwartet. Die Betrachtung der
Item Charakteristik veranschaulichte das Problem:
Personen mit niedrigerem Score hatten eine hohere
Wahrscheinlichkeit das Item positiv zu beantworten
als Personen mit hoherem Score. Bei einem Wert von 2
sank die Losungswahrscheinlichkeit sogar bis auf die
Ratewahrscheinlichkeit (s. Abbildung 2). In weiterer
Folge lag bei Item 1 und 2 ein Overfit vor, sie wiesen
also ein besseres Antwortmuster auf als vom Modell
erwartet.

Der schlechte Fit des vierten Items fiihrte letztend-
lich zum Entschluss dieses auszuschlieBen und eine
erneute Rasch-Analyse mit drei Items durchzufiihren.
Die Rasch-Analyse der 3 Item-Version zeigte deutlich
bessere Globale Fit-Indizes. Der Overfit des ersten
Items verschwand, der des zweiten Items blieb zwar
bestehen, er reduzierte sich jedoch und kann vernach-
lassigt werden.

Der LRT zeigte indes gesplittet nach dem Ge-
schlecht (p > .05), dem Altersmedian (p > .05) und der
Ab- bzw. Anwesenheit von Konflikten am Arbeitsplatz
(p > .05) durchwegs deutlich nicht signifikante Ergeh-
nisse. Die Modellgeltung kann daher angenommen
werden (Moosbrugger & Kelava, 2012).

Emp. ICC

Zustimmungswahrscheinlichkeit
Iy

0 1 2 3 4
Score (Personenparameter)

Abbildung 2: Item Charakteristik-Kurven der 4 Item-
Version des FFTM.

3.2 Antwortmuster

Die Antwortmuster zeigten, dass 88 % der Personen
entweder alle Fragen mit ,ja“ oder alle mit ,nein“ be-
antwortet hatten. In 81.2 % der Fille, in denen sich der
FFTM fiir eine Kategorisierung als ,nicht betroffen®
entschied, tat er das schon nach dem ersten Item (s.
Tabelle 1). Das spricht fiir eine aulerordentlich hohe
Okonomie des Verfahrens.

Tabelle 1: Beobachtete Antwortmuster und ihre Hdufigkeil.

mogliche absolute Héaufigkeit

Antwortmuster Haufigkeit in %
1 0 0 0 93 47.0
2 1 1 1 81 40.9
3 1 0 0 9 4.5
4 0 0 1 2 1.0
5 1 1 0 11 5.6
6 1 0 1 2 1.0

Anmerkungen: ,Ja“Antworten wurden mit 1, ,Nein“Ant-
worten mit 0 codiert.
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3.3 Validitdit

Trotz seiner Einfachheit und Kiirze zeigte der FFTM
sehr gute Validitdten. Der nach der PhiMax-Methode
korrigierte Phi-Korrelationskoeffizient bestétigte die
vermutete signifikant positive Korrelation zwischen
den beiden Fragebodgen (¢ = .71, p < .001). Die 4-Fel-
der-Tafel in Tabelle 2 wurde zusétzlich nach Sensiti-
vitdt und Spezifitit ausgewertet. Aufgrund der hohen
korrekten Besetzungen der Felder fiir korrekte Iden-
tifikation der Betroffenen (aber auch der Nicht-Betrof-
fenen) ergaben sich in beiden Fillen Werte oberhalb
von 0.80 (Sensitivitit = .83, Spezifitit = .85).

Tabelle 2: Sensitivitdit und Spezifitdit.

Betroffenheit
nach LIPT
nicht
betroffen betroffen
betroffen 63 63
Betroffenheit
nach FFTM i
nicht 13 104

betroffen

Tabelle 3: Punkt-biserale Korrelationen zwischen dem
FFTM und den Skalen des TEMA.

Skalen des TEMA r
Beleidigungen .71
Irrefithrende Kommunikation .65
Ablehnende Gestik und Mimik .65
Angriffe auf das soziale Ansehen .72
Soziale Isolation .57
Diskriminierung und unangemessenes
Fithrungsverhalten 27
Ubergriffe auf den privaten Bereich .46
Verletzungen 55
Behinderung der Arbeitsausfiihrung 44
Gezielte Uberforderung 48
Gezielte Unterforderung 44

Anmerkungen: Alle Korrelationen sind auf dem Niveau von
0.001 (2-seitig) signifikant.

Eine punkt-biserale Korrelation zwischen dem FFTM
und dem TEMA, der das Mobbingrisiko erfasst, liefer-
te einen vergleichbaren Zusammenhang (r = .75, p <
.001). Da der TEMA aus elf Skalen besteht, wurden
zusétzlich Korrelationen iiber alle Skalen berechnet.
Diese konnen in Tabelle 5 eingesehen werden. Alle

Korrelationen kénnen nach Cohen (1988) als mittel
bis hoch angesehen werden. Einzig die Skala ,,Diskri-
minierung und unangemessenes Fiithrungsverhalten®
zeigte nur einen schwachen Zusammenhang (r = .27,
p < .001). Wie erwartet zeigte der FFTM auch einen
hohen Zusammenhang mit der zweiten Hauptphase
des IKEAr-36 (r = .68, p <.001). Fiir die Theorie spricht
auch der hohe Zusammenhang mit der dritten Haupt-
phase (r=.53,p <.001). Der FFTM korrelierte schluss-
endlich auch mit der ersten Hauptphase (r = .57,
p <.001).

3.4 Resiimee der Ergebnisse

Fir die 5 Item-Version des FFTM konnte die Modell-
geltung nach Rasch bestitigt werden und der Scree-
ning-Fragebogen zeigte trotz der Reduzierung sehr
gute Werte fiir Sensitivitit, Spezifitit und konvergente
Validitdten mit etablierten Verfahren zur Erfassung
von Mobbing. Hervorzuheben ist hier auch die aulier-
ordentliche Okonomie.

4  Diskussion
4.1 Fast and Frugal Tree fiir Mobbing

Die Items des FFTM wurden aus der Definition von
Leymann (1996) abgeleitet und fragen nach dem Auf-
treten von schikanosen Handlungen, ihrer Systematik
und ihrem Ziel. Der FFTM Kkategorisiert eine Person
dann als betroffen, wenn sie wiederholt schikanésen
Handlung ausgesetzt ist, diese als systematisch gegen
sich gerichtet erlebt und eine soziale Isolierung als Ziel
der Schikanen wahrnimmt. Ein Item {iber das entste-
hende Machtungleichgewicht zwischen den Parteien
wurde im Laufe des Konstruktionsprozesses eliminiert.

Es sei an dieser Stelle vermerkt, dass das zeitli-
che Kriterium des LIPT-Fragebogens (Leymann, 1996)
nicht ibernommen wurde. Leymann selbst rdumt ein,
dass in der Praxis auch bei kiirzeren Zeitraumen von
Mobbing gesprochen werden kann (2002). In den letz-
ten Jahren hat sich insbesondere die Bedeutung der
Prozesshaftigkeit des Mobbinggeschehens gezeigt.
Der Aspekt der Prozesshaftigkeit, der seinen Ausdruck
in der gezielten dauerhaften Schikane findet, stellt ein
wichtiges Abgrenzungskriterium zu anderen Konflik-
ten dar und wird beim FFTM hoher bewertet als die
Dauer- und Héaufigkeitsangaben von einzelnen Mob-
binghandlungen (vgl. Kolodej, 2008).

Aufgrund der Entscheidungsregel des FFTM (alle
Fragen miissen bejaht werden) kann eine Person
schon nach einer nicht-symptomatischen Antwort als
nicht betroffen klassifiziert werden.
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4.2 Rasch-Analyse

Die Ergebnisse der Rasch-Analyse fiihrten zur Ent-
scheidung ein Item zu eliminieren. Der schlechte Fit
des vierten Items kann nicht dadurch erkldart wer-
den, dass das Item inhaltlich unpassend ist, denn
ein Machtgefille ist oftmals schon in der Definition
beschrieben (Einarsen, 2011; Leymann, 1996; Zapf,
2000; Zapf & Einarsen, 2005). Ein Erkldarungsversuch
konnte aber in der Dimensionalitit der Items liegen,
denn neben eindimensionalen Ansétzen gibt es auch
Versuche, Mobbing mit mehreren Dimensionen zu
beschreiben (Einarsen et al., 2009; Simons, Stark &
DeMarco, 2011). Es wire also durchaus denkbar, dass
sich das entstehende Machtgefille auf einer anderen
Dimension von Mobbing befindet.

Nach der Reduzierung auf nur drei Items zeigte die
Rasch-Analyse einen besseren Fit des Modells auf die
Items und die Modellgeltung konnte bestétigt werden.
Die verbliebenen Items sind somit eindimensional und
fiir einen FFTM geeignet. Der leichte Overfit des zwei-
ten Items kann vernachlissigt werden. Dieser Overfit
bedeutet, dass das Item ein besseres Antwortmuster
als vom Modell erwartet aufweist. Das kénnte daran
liegen, dass die Items inhaltlich aufeinander aufbauen.

4.3 Validitdit

Die Ergebnisse des LIPT-Fragebogens (Leymann,
1996) und des FFTM waren hoch miteinander korre-
liert. In 84.3 % der Fille entschieden sich die beiden
Fragebogen fiir dieselbe Kategorisierung, was sich in
sehr guten Werten fiir Sensitivitdt (aber auch in ho-
her Spezifitit) niederschldgt. Der FFTM kann Mobbing
demnach sehr gut diskriminieren.

Noch hoher korrelierte der FFTM aber mit dem
TEMA (Kolodej et al., 2010). Der LIPT zeigte dabei ei-
nen niedrigeren Zusammenhang auf. Laut Zapf (1999)
kategorisieren sich 32.1 % der Personen nach dem
Lesen einer Mobbingdefinition anders als der LIPT.
16.9 % der LIPT-Betroffenen bezeichnen sich selbst
nicht als betroffen. 15.2 % derjenigen Personen, die
sich selbst als betroffen bezeichnen, entsprechen
hingegen nicht den zeitlichen Kriterien des LIPT. Da-
bei ist es bei ca. zwei Drittel dieser Fille (iiber 10 %)
das Kriterium der sechs Monate, das verletzt ist. Laut
Zapf und Einarsen (2005) besteht auch eine Schwie-
rigkeit darin die Schwere der Mobbinghandlungen
nicht einzubeziehen. Nach dem Konzept Leymanns
(1996) gilt eine Person, die tiber ein halbes Jahr wo-
chentlich einen abwertenden Blick einer unliebsamen
Kollegin zugeworfen bekommt, von Mobbing betrof-
fen. Eine Person, der die AngreiferInnen im Abstand

von mehr als sieben Tagen immer wieder Schaden
am eigenen Heim oder Arbeitsplatz anrichten, wird
als nicht betroffen kategorisiert. Diese Uberlegungen
konnten zum Schluss fiihren, dass der LIPT und die
Auswertung nach Manual nicht fiir Nicht-Expertlnnen
geeignet sind. Er ist eher fiir eine detaillierte Analyse
durch Expertlnnen brauchbar, denn die Auflistung der
Handlungsitems ermoglicht eine genaue Betrachtung
der Situation. Der FFTM hingegen beschrinkt sich
auf die wichtigste Information und bietet ein schnel-
les Screening, das Anwendungs- und Interpretations-
fehler nahezu ausschlieBt und so von jedem einfach
durchfiihrbar ist.

Mit der zweiten Hauptphase der Konflikteskalati-
onsphase nach Glasl (2010), operationalisiert mit dem
IKEAr-36 (Kolodej et al., 2005), korrelierte der FFTM
ebenfalls erwartungsgeméall hoch. Aber auch die ers-
te und die dritte Hauptphase zeigten hohe Korrelatio-
nen. Der hohe Zusammenhang mit der dritten Phase
spricht, wie bereits erwédhnt, ebenfalls fiir die Theo-
rie. Aufgrund der Vorgidngerstudie von Kolodej et al.
(2010), die keinen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen dem Mobbingrisiko, operationalisiert mit dem
TEMA, und dieser Phase gefunden hatte, wurde sie
jedoch nicht als Validitidtskriterium herangezogen. Die
hohe Korrelation mit der ersten Hauptphase spricht
zwar nicht fiir die Theorie, da Mobbing in diese Phase
noch nicht einzuordnen ist, aber auch nicht dagegen,
da Mobbing Sachkonflikte nicht ausschliel3t.

4.4 Einsatzbereiche des FFTM

Die Ergebnisse dieser Studie sprechen nicht nur fiir
eine sehr einfache Handhabbarkeit und eine &uflierst
hohe Okonomie des FFTM, sondern in weiterer Folge
auch fir einen hohen praktischen Nutzen. Der FFTM
soll vor allem Nicht-Expertlnnen aus der Praxis ein
schnelles und einfaches Screening ermdoglichen, denn
oftmals sind sie die ersten Ansprechpartnerinnen.
Mobbing so frith wie moglich zu identifizieren und an-
gemessen darauf zu reagieren bzw. zu intervenieren
kann dazu beitragen, grole Schiden und Kosten fiir
das Unternehmen zu verhindern und den Betroffenen
vor den zunehmenden, negativen Auswirkungen zu
schiitzen.
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