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Zusammenfassung

Das Ausmaß an Präsentismus sowie mögliche Gründe dafür sind vielen Unternehmen noch kaum bekannt. Etwaige 
negative Auswirkungen wie beispielsweise Produktivitätsverluste oder zukünftige längere Fehlzeiten unterstreichen die 
praktische Relevanz im Arbeitsalltag und können den Erfolg und die Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen beeinflus-
sen. Ziel der vorliegenden Studie war es, mit der App now@work® Präsentismus in Echtzeit zu erheben und in einem Me-
thodenvergleich den Ergebnissen einer retrospektiven Erhebung gegenüberzustellen. Die Stichprobe umfasste 1629 Mit-
arbeitende des Schweizer Versicherungsunternehmens Swiss Life. Der retrospektiven Erhebung von Präsentismus und 
weiteren arbeitsbezogenen Aspekten schloss sich eine dreiwöchige Echtzeiterhebung an. Die Echtzeiterhebung scheint 
ein geeignetes und akzeptiertes Instrument zu sein, um Präsentismus zu erfassen. Die Annahme eines positiven Zusam-
menhangs zwischen Präsentismus und Absentismus konnte bestätigt werden. Als wichtige Einflussfaktoren zeigten sich 
u. a. Rumination, Anerkennung durch Vorgesetzte und Erschöpfung. Mit der App now@work® steht Unternehmen ein In-
strument mit Fokus auf die Anwesenheit am Arbeitsplatz zur Verfügung mit dem Ziel, die Gesundheit, das Wohlbefinden 
und die Leistungsfähigkeit der Beschäftigten zu erhalten und zu stärken.
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abstract 
Many companies are neither familiar with the prevalence of presenteeism nor with possible reasons for its occurrence. 
Eventual negative outcomes, such as loss of productivity or longer periods of absenteeism in the future, underline the 
practical relevance in everyday work and can affect companies’ success and competitiveness. The aim of the study was to 
survey presenteeism in real time through the app now@work® and to compare the outcomes with those from a retrospec-
tive survey. The sample was composed of 1629 employees from the Swiss insurance company Swiss Life. A retrospective 
survey of presenteeism and additionally work related aspects was followed by a three-week real time survey. The real 
time survey seems to be an appropriate and accepted tool to gather data about presenteeism. The assumption of a positive 
correlation between presenteeism and absenteeism was met. Rumination, leadership appreciation and exhaustion among 
others were found to be important influencing factors. The app now@work® offers companies a tool focused on healthy 
attendance at the workplace with the aim to retain and strengthen health, wellbeing and productivity of employees.
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können auch das Unfallrisiko und die Fehleranfällig-
keit der Mitarbeitenden steigen (Voermans & Ahlers, 
2009).

Präsentismus muss aber nicht in jedem Fall mit 
negativen Folgen einhergehen. Es scheint plausibel, 
dass sich die Arbeit beispielsweise bei gewissen psy-
chischen Störungen oder auch Schmerzzuständen po-
sitiv (salutogen) auf die Beschwerden bzw. den Krank-
heitsverlauf und die Prognose auswirken kann (Baer, 
Schuler, Füglister-Dousse & Moreau-Gruet, 2013; 
Sachse & Strasser, 2014).

Fehlzeiten lassen sich methodisch relativ einfach 
erfassen, ist die physische Abwesenheit doch offen-
sichtlich. Zur Erfassung von Präsentismus im europä-
ischen Sinne gibt es hingegen bisher kaum geeignete 
Instrumente. Methodische Schwierigkeiten bisheriger 
Untersuchungen zeigen sich z. B. im häufig verwen-
deten langen Rückschauzeitraum von 12 Monaten 
(Aronsson et al, 2000; d’Errico et al, 2016; DGB, 2009) 
oder undifferenzierten Fragen mittels nur eines Items 
(Aronsson et al., 2000; Elstad & Vabo, 2008).

Trotz verschiedener Definitionen von Präsentis-
mus, Diskussionen über zugrunde liegende arbeits-
psychologische Modelle und methodischer Schwierig-
keiten, Präsentismus zu erfassen, weist die Thematik 
im Arbeitsalltag eine hohe praktische Relevanz auf. 
Das Ausmaß an Präsentismus sowie mögliche Gründe 
für Präsentismus sind vielen Unternehmen noch kaum 
bekannt und es scheint nur kleine branchenübergrei-
fende vergleichbare Stichproben zu geben.

2 Praxisbeispiel Swiss Life 

Das Schweizer Versicherungsunternehmen Swiss Life 
misst der Gesundheit und Leistungsfähigkeit am Ar-
beitsplatz einen bedeutenden Stellenwert bei. Swiss 
Life ist ein führender europäischer Anbieter von Vor-
sorge- und Finanzlösungen, sowohl für Privat- als 
auch für Unternehmenskunden. Das Unternehmen ist 
in den Kernmärkten Schweiz, Deutschland und Frank-
reich tätig, unterhält aber auch Kompetenzzentren in 
Luxemburg, Liechtenstein und Singapur. Das Unter-

1 now@work® – Anwesenheit um jeden Preis?

Die Fehlzeiten, krankheits- oder unfallbedingt, sind 
vielen Unternehmen bekannt und stellen eine wichti-
ge Kennzahl dar. In Anbetracht der hohen Kosten und 
der Einbußen an Produktivität wird versucht, die sog. 
Fehlzeiten- oder Absenzquote tief zu halten bzw. sie 
weiter zu senken. Dies erfolgt in der impliziten Annah-
me, dass Anwesenheit am Arbeitsplatz mit Gesundheit 
und Leistungsfähigkeit der Mitarbeitenden gleichzu-
setzen ist. Anwesenheit ist jedoch kein hinreichender 
Beleg für einen zufriedenstellenden Gesundheits-
zustand der Mitarbeitenden bzw. für ein „gesundes“ 
Unternehmen (Ulich & Nido, 2014). Um Fehlzeiten zu 
verringern sind gewisse Unternehmen dazu überge-
gangen, sog. Anwesenheitsboni für Mitarbeitende oder 
Teams, welche in einem bestimmten Zeitraum keine 
Fehlzeiten aufweisen, zu bezahlen. Solche Vorgehens-
weisen sind kritisch zu betrachten, da dadurch Präsen-
tismus gefördert werden kann (Ulich & Nido, 2014).

In der Präsentismusforschung werden im We-
sentlichen zwei Ansätze unterschieden (Johns, 2010). 
Während der amerikanische Ansatz auf Produktivi-
tätsverluste durch Präsentismus fokussiert, geht es 
im europäischen Verständnis um soziologische, orga-
nisationale und persönliche Ursachen von Präsentis-
mus (Hägerbäumer, 2017). Im vorliegenden Beitrag, 
der dem europäischen Ansatz folgt, meint Präsentis-
mus die Anwesenheit bei der Arbeit „trotz gesundheit-
licher oder anderweitiger Beeinträchtigung, die eine 
Abwesenheit legitimiert hätte“ (Ulich, 2013). Im Un-
terschied dazu liegt der ebenfalls verwendeten Defini-
tion „krank zur Arbeit“ ein anderes Konzept zugrunde 
(Aronsson et al, 2000; Baeriswyl et al. 2016; d’Errico et 
al. 2016). Eine solche Definition wird jedoch Beschäf-
tigten mit bestimmten Formen chronischer Erkran-
kungen nicht gerecht, die deswegen nicht unbedingt 
krankgeschrieben sind oder in ihrer Leistungsfähig-
keit eingeschränkt sein müssen (Sachse & Strasser, 
2014; Vingård, Alexanderson & Norlund, 2004).

Die negativen Implikationen von Präsentismus 
sind eindrücklich. So stellt Präsentismus einen Risiko-
faktor für häufigere und längere Fehlzeiten in der Fol-
gezeit dar. Untersuchungen zeigen, dass Personen, die 
im Jahr sechsmal oder häufiger trotz eingeschränkter 
Leistungsfähigkeit arbeiten, ein um 74 % höheres Risi-
ko aufweisen, später länger als zwei Monate auszufal-
len (Hansen & Andersen, 2009). Der Zusammenhang 
zwischen Absentismus und Präsentismus wurde in der 
Literatur mehrfach beschrieben (Aronsson, Gustafsson 
& Dallner, 2000; Bergström, Bodin, Hagberg, Aronsson 
& Josephson, 2009; Hansen & Andersen, 2009). Ferner 
kann es zu einer Abnahme der Produktivität, der Inno-
vationsfähigkeit, der Konzentrationsfähigkeit und der 
Leistungsfähigkeit der Mitarbeitenden kommen. Ne-
ben den finanziellen Verlusten für das Unternehmen 

Abbildung 1: Mögliche Folgen von Präsentismus nach 
Voermans & Ahlers (2009).
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nehmen, vor fast 160 Jahren gegründet, beschäftigt 
sich mit der finanziellen Absicherung von Menschen 
und verwirklicht dies unter dem zentralen Leitthema 
des längeren, selbstbestimmten Lebens (Swiss Life, 
2017). Ein Fokus, der nicht nur für die zahlreichen 
Kunden sondern auch für die rund 7.800 Mitarbeiten-
den von großer Bedeutung ist. 

2.1 Studiendesign 

Swiss Life setzt sich vertieft mit „gesunder“ Anwe-
senheit am Arbeitsplatz auseinander und erstellte ein 
Studiendesign zum Thema Absentismus und Präsen-
tismus für den Markt Schweiz. Dieses besteht aus 3 
Abschnitten: Studie 1 beinhaltet eine umfassende 
Absenzenanalyse sowie eine Querschnittstudie zum 
Thema Präsentismus. Studie 2 fokussiert auf den Me-
thodenvergleich zwischen retrospektiver Erhebung 
und Echtzeiterfassung von Präsentismus, während 
Studie 3 Fallstudien zur qualitativen Vertiefung der 
Präsentismusthematik vorsieht.

2.1.1 Absenzenanalyse und Querschnitterhebung  
Präsentismus (Studie 1)

Im Rahmen des betrieblichen Gesundheitsmanage-
ments wurde 2011 im Markt Schweiz durch den gesell-
schaftsärztlichen Dienst, in Kooperation mit dem Ins-
titut für Arbeitsforschung und Organisationsberatung 
iafob in Zürich (Prof. em. (ETH) Dr. E. Ulich) sowie 
dem Institut für Psychologie der Universität Innsbruck 
(Univ.-Prof. Dr. Pierre Sachse), eine systematische 
Analyse der Fehlzeiten im Innendienst ab 2005 durch-
geführt (Seubert, 2014). Diese Daten wurden seither 
fortlaufend aktualisiert und dienten als Grundlage 
für eine 2013 durchgeführte Querschnitterhebung 
zur Gesundheit am Arbeitsplatz, an der sich 69 % der 
Mitarbeitenden beteiligten (n = 1671). Was Präsentis-
mus anbelangt, so gaben 45 % der Mitarbeitenden an, 
in den vergangenen 12 Monaten 2-5 bzw. mehr als 5 
Mal zur Arbeit gegangen zu sein, obwohl sie das Ge-
fühl hatten, aus gesundheitlichen Gründen besser zu 
Hause zu bleiben. Als eine der daraus abgeleiteten 

Maßnahmen wurde das Thema Präsentismus und „ge-
sunde Anwesenheit“ am Arbeitsplatz in die Führungs-
ausbildungen aufgenommen und Vorgesetzte anhand 
praktischer Fallbeispiele über mögliche Risiken und 
negative Folgen wie beispielsweise die Zunahme von 
Fehlern, Beeinträchtigung von Kundenbeziehungen 
und Verlust an Produktivität sensibilisiert.

Die 2013 spezifisch für Präsentismus verwen-
deten Fragen beziehen sich auf einen retrospektiven 
Zeitraum von 12 Monaten. In der Literatur zu Präsen-
tismus finden sich, zumindest für den europäischen 
Kontext, vorwiegend Querschnitterhebungen mit 
demselben Rückschauzeitraum von einem Jahr so-
wie einige wenige Längsschnittstudien (Bergström et 
al, 2009; Demerouti, Blanc, Bakker, Schaufeli & Hox, 
2009). Nach Kenntnisstand der Autoren liegt jedoch 
keine Echtzeiterhebung von Präsentismus über meh-
rere Messzeitpunkte hinweg vor. Bislang wurde der 
Ansatz nicht geprüft, inwieweit sich die Zustimmung 
zu Präsentismus, einschliesslich der Gründe dafür, bei 
einer Erhebung in Echtzeit im Vergleich zu einer ret-
rospektiven Untersuchung unterscheidet. 

2.1.2 Methodenvergleich: Präsentismus retrospektiv 
und in Echtzeit (Studie 2)

Die Hypothese, dass eine Echtzeiterhebung das Aus-
maß an Präsentismus realer abbildet als dies eine 
Einschätzung über die vergangenen zwölf Monate er-
möglicht, führte dazu, dass 2016 eine Piloterhebung 
wiederum im Markt Schweiz bei Swiss Life durch-
geführt werden konnte. Neben einem Methodenver-
gleich sollte auch geprüft werden, inwieweit Absen-
tismus und andere arbeitsbezogene Faktoren wie z. B. 
Führungsverhalten, soziale Unterstützung, Schlaf, Er-
holung und Unfallgefahr in der Freizeit mit der Anga-
be von Präsentismus korrelieren.

Abbildung 2: Studiendesign zum Thema Absentismus und Präsentismus bei Swiss Life.
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2.1.2.1 Hypothesen

2.1.2.2 Methoden

Das Auftreten von Präsentismus außerhalb eines fes-
ten Arbeitsplatzes im Unternehmen wurde bislang 
kaum untersucht (Gisin, Schulze, Knöpfli & Degen-
hardt, 2013) und so wurde entschieden, die Präsentis-
musfragen auch auf die zunehmend Verbreitung fin-
dende mobile Arbeitstätigkeit („Mobile Office“) anzu-
passen. Diese schließt zum einen die klassische Arbeit 
Zuhause („Home Office“) und zum anderen die grund-
sätzlich mobile Tätigkeit, wie sie beispielsweise für 
Mitarbeitende im Außendienst zutrifft, ein. Der Frage-
bogen setzte sich großteils aus Fragen zusammen, die 
in anderen Erhebungen bereits eingesetzt wurden und 
somit eine Vergleichbarkeit zulassen (Wülser, Peter & 
Ulich, 2006; Zimmermann, 2016), weitere wurden von 
den Autoren in Zusammenarbeit mit den begleitenden 
wissenschaftlichen Experten formuliert.

Das zu entwickelnde Verfahren, um Präsentismus 
und andere arbeitsbezogene Faktoren zu erheben, 
sollte möglichst benutzerfreundlich gestaltet werden 
mit der Absicht, das Instrument zukünftig auch Unter-
nehmenskunden als Dienstleistung zur Verfügung zu 
stellen. Im Markt Schweiz haben über 40.000 Unter-
nehmen ihre berufliche Vorsorge bei Swiss Life versi-
chert. Als Versicherer in der privaten und beruflichen 
Vorsorge garantiert Swiss Life Leistungen bei Todes-
fall und Invalidität und hat demzufolge ein zentrales 
Interesse, die Gesundheit und Arbeitsfähigkeit ihrer 
Versicherten zu erhalten und zu fördern. Im Rahmen 
der Digitalisierungsstrategie wurde mit der internen 
Zustimmung und in Kooperation mit dem Schweizeri-

schen Versicherungsverband SVV die App now@work® 
entwickelt. Die Thematik und das Vorhaben erfuhren 
in der Versicherungswelt durch die Zustimmung der 
in der Arbeitsgruppe Prävention vertretenen Mit-
gliedgesellschaften eine breite Abstützung. Die Pilo-
terhebung war sowohl auf einem mobilen Gerät als 
auch auf einem Desktopcomputer in fünf Sprachen 
möglich, womit die Erreichbarkeit aller Mitarbeiten-
den sichergestellt werden konnte. Die Erhebung fand 
zwischen dem 14. November und 12. Dezember 2016 
statt.

Für die Erhebung wurden 2.226 Mitarbeitende 
der 11 Geschäftsbereiche im Markt Schweiz von Swiss 
Life einschließlich des Group HR für eine freiwillige 
Teilnahme miteinbezogen. Die Teilnahmequote lag 
bei 73 % (n = 1629).

Die Studie gliederte sich in mehrere Module. Im 
ersten Modul wurden innerhalb der ersten beiden Wo-
chen soziodemografische Daten erfasst und die Teil-
nehmenden beantworteten Fragen zum Präsentismus-
verhalten, retrospektiv über die letzten 6 Monate, und 
Fragen zu weiteren arbeitsbezogenen Aspekten. 

Im Anschluss fand eine dreiwöchige Echtzeit- 
erhebung statt, in der die Teilnehmenden jeweils am 
Ende einer Arbeitswoche ein Modul mit Fragen zu 
dieser Woche absolvierten. Für die Auswertungen 
standen ausschliesslich anonymisierte Daten zur Ver-
fügung. Es stellte sich auch an der Echtzeiterhebung 
eine hohe Beteiligung mit durchschnittlich 1.196 Teil-
nehmenden (53.73 %) pro Woche heraus. 

Tabelle 1: Hypothesenformulierung.

Hypothese 1

H1 Die Echtzeiterhebung bildet das Ausmaß an Präsentismus realer ab als eine retrospektive 
Erhebung über 6 bzw. 12 Monate.

H0 Die Echtzeiterhebung bildet das Ausmaß an Präsentismus nicht realer ab als eine retrospektive 
Erhebung über 6 bzw. 12 Monate.

Hypothese 2

H1 Zwischen den einzelnen retrospektiven Präsentismusvariablen und Absentismus aufgrund von 
Krankheit besteht ein positiver Zusammenhang.

H0 Es zeigt sich kein positiver Zusammenhang zwischen einzelnen retrospektiven 
Präsentismusvariablen und Absentismus aufgrund von Krankheit.

Hypothese 3

H1 Das jeweils berechnete Modell hat einen Effekt auf die jeweilige retrospektive (6 Monate) 
Präsentismusvariable.

H0 Das jeweils berechnete Modell hat keinen Effekt auf die jeweilige retrospektive (6 Monate) 
Präsentismusvariable.
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Für die Fragen „Ist es diese Woche vorgekommen, 
dass Sie im Büro gearbeitet haben obwohl Sie das Ge-
fühl hatten, dies aus gesundheitlichen Gründen bes-
ser nicht zu tun?“, „Ist es diese Woche vorgekommen, 
dass Sie im Mobile Office gearbeitet haben, obwohl Sie 
das Gefühl hatten, dies aus gesundheitlichen Grün-
den besser nicht zu tun?“, sowie „Ist es diese Woche 
vorgekommen, dass Sie gegen ärztlichen Rat im Büro 

Um der Hypothese nachgehen zu können, dass 
eine Echtzeiterhebung das Ausmaß an Präsentismus 
realer abbildet als dies eine Einschätzung über die 
vergangenen zwölf Monate ermöglicht, wurde für jede 
Präsentismusfrage eine Hochrechnung der Werte aus 
der Echtzeiterhebung in die Antwortkategorien der re-
trospektiven Erhebung vorgenommen. 

Abbildung 3: Präsentismuserhebung in der App now@work®, die mit ihrem modularen Aufbau sowohl rückblickende 
Fragen als auch Längsschnitt-Erhebungen in Echtzeit ermöglicht.

Basismodul: Erfasst Präsentismus mit 5 und arbeitsbezogene 
 Aspekte (z.B. Führung, Schlaf, Soziale Unterstützung, 
 Detachment, Pausen) mit 48 Fragen retrospektiv.

Woche 1: Von Freitag bis Montag können Mitarbeitende 13
 Fragen zur vergangenen Woche beantworten.

Woche 2-x: Die Fragen aus Woche 1 wiederholen sich im
 wöchentlichen Rhythmus (Dauer der Wdh. beliebig).

Abschlussmodul: Zusätzlich zu den 13 Fragen aus Woche 1 werden die
 Gründe für gezeigten Präsentismus mit einer
 Zusatzfrage erfasst.

Prozent MW Min. Max.

Alter (Jahre) 42.80 13 69

0-25  9.7 21.53 13 25

26-50 59.7 39.35 26 50

51-75 30.6 56.25 50.5 69

Dienstalter (Jahre) 0 46

0-20 84.3  7.17 0 20

21-40 15.4 27.03 20.5 40

41-60    .2 43.25 41 46

Geschlecht

Weiblich 34

Männlich 66

Führung

Ja 19

Nein 81

Anmerkungen: MW = Mittelwert; Min. = Minimum; Max. = Maximum.

Tabelle 2: Verteilung von Alter und Dienstalter, Geschlecht und Führungsfunktion.

Basismodul

Woche 1

Woche 2

Abschlussmodul
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gearbeitet haben?“ und „Ist es diese Woche vorgekom-
men, dass Sie gegen ärztlichen Rat im Mobile Office 
gearbeitet haben?“ wurden zunächst die vorhandenen 
Antwortkategorien (1 = nie, 2 = 1 mal, 3 = 2 mal, 4 = 3 
mal, 5 = 4 mal, 6 = 5 mal) so umkodiert, dass die vor-
anstehende Kodierziffer mit der Anzahl der gezeigten 
Präsentismustage übereinstimmt (1 = 1 Tag, 2 = 2 Tage 
usw.). Für die Hochrechnung wurde folgendes Vorge-
hen gewählt:

Hochrechnung der Variablen „Ist es diese Woche vorge-
kommen, dass Sie im Büro gearbeitet haben, obwohl Sie 
das Gefühl hatten, dies aus gesundheitlichen Gründen 
besser nicht zu tun?“, „Ist es diese Woche vorgekommen, 
dass Sie im Mobile Office gearbeitet haben, obwohl Sie 
das Gefühl hatten, dies aus gesundheitlichen Gründen 
besser nicht zu tun?“ sowie „Ist es diese Woche vorge-
kommen, dass Sie gegen ärztlichen Rat im Büro gear-
beitet haben?“ und „Ist es diese Woche vorgekommen, 
dass Sie gegen ärztlichen Rat im Mobile Office gearbei-
tet haben?“ auf 6 Monate; W1 = Präsentismustage in 
Woche 1; W2 = Präsentismustage in Woche 2; W3 = Prä-
sentismustage in Woche 3.

Die Frage „Ist es diese Woche vorgekommen, dass 
Sie trotz eingeschränkter Leistungsfähigkeit bis zum 

 Wochenende gewartet haben, um sich zu erholen?“ 
war binär kodiert (1 = ja, 2 = nein), weshalb eine ande-
re Vorgehensweise notwendig war: 

Hochrechnung der Variable „Ist es diese Woche vorge-
kommen, dass Sie trotz eingeschränkter Leistungsfä-
higkeit bis zum Wochenende gewartet haben, um sich 
zu erholen?“ auf 6 Monate; W1= Antwort 1 (ja) oder 2 
(nein) aus Woche 1; W2 = Antwort 1 (ja) oder 2 (nein) 
aus Woche2; W3= Antwort 1 (ja) oder 2 (nein) aus Woche 
3. Y beschreibt das Produkt aus den drei Wochen und 
kann folgende Werte annehmen: 8, 4, 2, 1. Y bedarf einer 
inhaltlichen Interpretation, da es sich aus den binären 
Antworten 1 und 2 zusammensetzt und wird deshalb in 
z transformiert, wobei y= 8 zu z = 0, y = 4 zu z = 1, y = 
2 zu z = 2 und y = 1 zu z = 3 transformiert wird. Z be-
schreibt, in wie vielen der drei Wochen bis am Wochen-
ende gewartet wurde, um sich zu erholen. Da in z bereits 
drei Wochen zusammengefasst werden, erfolgt die Hoch-
rechnung auf 26 Wochen durch folgende Formel:

Daraus folgt, dass nur jene Personen enthalten sind, 
die an allen drei Wochen teilgenommen haben. Dar-
aufhin wurde eine deskriptive Statistik mit Häufigkei-

Abbildung 4: Themenblöcke der Erhebung zum Thema Präsentismus und anderen arbeitsbezogenen Aspekten.

Anwesenheit

•  Arbeitszeit: erwünscht & tatsächlich

• Arbeitszeit im Mobile Office

• Präsentismus

• Performance während Präsentismus

Psychosoziale Belastungen / Ressourcen

•  Rollenkonflikt

•  Unterbrechungen

•  Vorgesetztenverhalten

•  Arbeitszufriedenheit

•  Workload

•  Tätigkeitseinschätzung

•  Soziale Unterstützung

•  Effort/Reward

•  Unfallrisiko

Absentismus

•  Berufsunfall

•  Freizeitunfall

•  Krankheit

Gesundheit / Demographie

•  Psychische Gesundheit

•  Körperliche Gesundheit

•  Alter, Geschlecht, Beschäftigungsgrad

Erholung

•  Detachment

•  Pausen

•  Schlaf

Das Basismodul enthält 53 Fragen, die wöchentlichen Erhebungen je 13, das Abschlussmodul 14 Fragen.

Hochrechnung auf 26 Wochen :

Hochrechnung auf 26 Wochen (6 Monate) Schritt 1:

Hochrechnung auf 26 Wochen (6 Monate) Schritt 2:
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Variable Frage Antwortkategorie

Rumination Es kommt vor, dass mich Arbeitsprobleme 
in meiner Freizeit gedanklich 
beschäftigen.

fast nie / selten / manchmal / oft /  
fast immer

Absentismus An wie vielen Tagen konnten Sie in den 
vergangenen 6 Monaten wegen Krankheit 
nicht arbeiten? Tragen Sie bitte die 
ungefähre Anzahl der Tage ein.

offene Eingabe

Erschöpfung Am Ende eines Arbeitstages fühle ich mich 
oft erschöpft.

völlig unzutreffend / weitgehend 
unzutreffend / eher unzutreffend /  
teils-teils / eher zutreffend /  
weitgehend zutreffend / völlig zutreffend

Erholung In meiner Freizeit kann ich mich gut 
erholen.

trifft nicht zu / trifft wenig zu /  
trifft mittelmäßig zu / trifft ziemlich zu / 
trifft sehr zu

Geschlecht Geschlecht weiblich / männlich

Alter Wie alt sind Sie? Jahre: offene Eingabe

Stunden Mobile Office Wie viele Arbeitsstunden verbringen Sie 
pro Woche durchschnittlich im Mobile 
Office (z. B. Zuhause, Unterwegs)? 
Stunden:

offene Eingabe

Freizeitunfall An wie vielen Tagen konnten Sie in den 
vergangenen 6 Monaten infolge eines 
Freizeitunfalls nicht arbeiten? Tragen Sie 
bitte die ungefähre Anzahl der Tage ein:

offene Eingabe

Workload Man hat genug Zeit, diese Arbeit zu 
erledigen.

trifft nicht zu / trifft wenig zu /  
trifft mittelmäßig zu / trifft ziemlich zu / 
trifft sehr zu

Dienstalter Wie viele Jahre arbeiten Sie schon im 
Unternehmen? Jahre:

offene Eingabe

Effort / Reward Ich erhalte die Anerkennung von meinen 
Vorgesetzten, die ich aufgrund meiner 
Anstrengung verdiene.

stimme nicht zu / stimme eher nicht zu / 
teils-teils / stimme eher zu / stimme zu

Körperliche Gesundheit Im Allgemeinen ist meine körperliche 
Verfassung:

sehr schlecht / schlecht / mittelmäßig / 
gut / sehr gut

Schlafqualität Im Allgemeinen ist meine Schlafqualität: sehr schlecht / schlecht / mittelmäßig / 
gut / sehr gut

Unterbrechung Wie häufig werden Sie ungeplant bei Ihrer 
Arbeit durch Telefonanrufe, Mails oder 
anderes unterbrochen?

Sehr häufig / eher häufig / gelegentlich / 
eher selten / sehr selten

Multitasking In der Freizeit erledige ich mehrere 
Dinge gleichzeitig (z. B. telefonieren und 
Hausarbeit).

fast nie / selten / manchmal / oft /  
fast immer

Rollenkonflikt In diesem Arbeitsbereich kommt es vor, 
dass Aufgaben und Kompetenzen nicht 
übereinstimmen.

fast nie / selten/ manchmal / oft /  
fast immer

Führung Haben Sie eine Führungsfunktion? nein / ja

Schlafdauer Arbeitstage Wie viele Stunden schlafen Sie an 
Arbeitstagen durchschnittlich pro Nacht?

0-3 / 4-6 / 7-8 / 8+

Tabelle 3: Unabhängige Variablen der binär logistischen Regressionsanalysen.
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ten und Prozentangaben erstellt und die resultieren-
den Werte x der Hochrechnung in die Kategorien der 
retrospektiven Erhebung (nie, 1 mal, 2-5 mal, mehr 
als 5 mal) eingetragen. Auf eine Hochrechnung auf 12 
Monate wurde verzichtet, da dieselben Daten zugrun-
de liegen, was identische Prozentwerte im Vergleich 
zur Hochrechnung auf 6 Monate ergibt.

Hypothese 2 wurde mittels einer Rangkorrelati-
on nach Spearman berechnet und die Ermittlung der 
Einflussfaktoren auf Präsentismus mittels binärer lo-
gistischer Regressionsanalyse durchgeführt. In die Re-
gressionsanalysen wurden jeweils eine der retrospek-
tiven Präsentismusvariablen mit jenen unabhängigen 
Variablen, die sich in einer ersten Regressionsanalyse 
pro abhängige Variable mit allen aufgrund der Theo-
rie und Korrelationsmatrix der Variablen in der vorlie-
genden Studie (Spearman zweiseitig, r > .10, p < .01) 
als relevant (binäre Regressionsanalyse, p < .05) ge-
zeigt haben, aufgenommen. In Tabelle 3 werden alle 
relevanten Variablen aufgelistet. In den Ergebnissen 
ist ersichtlich, welche der Variablen in der jeweiligen 
Regressionsanalyse miteinbezogen wurden. Die ab-
hängigen Variablen wurden binär kodiert (nein / ja), 
wobei jene Fälle als „ja“ zählen, die innerhalb von 6 
Monaten zweimal oder öfter Präsentismus gezeigt ha-
ben (vgl. Aronsson et al., 2000; Bergström et al., 2009).

2.1.2.3 Ergebnisse

Hypothese 1

Die Kategorie „nie“ wurde bei der Variable „Ist es in 
den vergangenen 12 Monaten / 6 Monaten / diese Wo-
che vorgekommen, dass Sie (im Büro / im Mobile Of-

fice) gearbeitet haben, obwohl Sie das Gefühl hatten, 
dies aus gesundheitlichen Gründen besser nicht zu 
tun“, von 22 % der Teilnehmendem (12 Monate retro-
spektiv) ausgewählt. 6 Monate retrospektiv haben dies 
30 % für das Büro und 50 % für das Mobile Office an-
gegeben. In der Hochrechnung der Echtzeiterhebung 
sind es 60 % für das Büro und 81 % für das Mobile 
Office. Die mittleren Kategorien „ja, 1 Mal“ und „ja, 
2-5 Mal“ wurden im 12- und 6-monatigen Rückblick 
von 21 - 34 % ausgewählt. Die Hochrechnung aus der 
Echtzeiterhebung hat zur Folge, dass diese zwei Ka-
tegorien übersprungen werden. Jene Fälle der Echt-
zeiterhebung, die nicht unter die erste Kategorie „nie“ 
fallen, finden sich in der Kategorie „ja, mehr als 5 Mal“ 
(40 % im Büro, 19 % im Mobile Office). 12 Monate re-
trospektiv entspricht dies 11 %, 6 Monate retrospektiv 
6 % im Büro und 7 % für das Mobile Office.

Die Kategorie „nie“ wurde bei der Variable „Ist es in 
den vergangenen 12 Monaten / 6 Monaten / diese Wo-
che vorgekommen, dass Sie (im Büro / im Mobile Of-
fice) trotz eingeschränkter Leistungsfähigkeit bis zum 
Wochenende gewartet haben, um sich zu erholen?“ 
12 Monate retrospektiv von 23 % ausgewählt, 6 Mo-
nate retrospektiv von 29 %. In der Hochrechnung der 
Echtzeiterhebung sind es 52 %. Die mittleren Katego-
rien „ja, 1 Mal“ und „ja, 2-5 Mal“ wurden im 12- und 
6-monatigen Rückblick von 26 - 35 % ausgewählt. Die 
Hochrechnung aus der Echtzeiterhebung hat zur Fol-
ge, dass diese zwei Kategorien übersprungen werden. 
Jene Fälle der Echtzeiterhebung, die nicht unter die 
erste Kategorie „nie“ fallen, finden sich in der Katego-
rie „ja, mehr als 5 Mal“ (48 %). 12 Monate retrospektiv 
entspricht dies 14 %, 6 Monate retrospektiv 10 %.

Abbildung 5: Methodenvergleich Präsentismus „trotz gesundheitlichen Gründen“.

Frage: Ist es in den vergangenen 12 Monaten / 6 Monaten / diese Woche je vorgekommen, dass Sie (im Büro / 
Mobile Office) gearbeitet haben, obwohl Sie das Gefühl hatten, dies aus gesundheitlichen Gründen  
besser nicht zu tun?
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Die Kategorie „nie“ wurde bei der Variable „Ist es in 
den vergangenen 12 Monaten / 6 Monaten / diese 
Woche vorgekommen, dass Sie (im Büro / im Mobi-
le Office) gegen ärztlichen Rat gearbeitet haben?“ 12 
Monate retrospektiv von 74 % ausgewählt, 6 Monate 
retrospektiv von 82 % für das Büro und 83 % für das 
Mobile Office. In der Hochrechnung der Echtzeiterhe-
bung sind es 95 % für das Büro und 96 % für das Mobi-
le Office. Die mittleren Kategorien „ja, 1 Mal“ und „ja, 
2-5 Mal“ wurden im 12- und 6-monatigen Rückblick 
von 5 - 14 % ausgewählt, die Hochrechnung aus der 
Echtzeiterhebung hat zur Folge, dass diese zwei Kate- 

gorien übersprungen werden. Jene Fälle der Echtzeit-
erhebung, die nicht unter die erste Kategorie „nie“ fal-
len, finden sich in der Kategorie „ja, mehr als 5 Mal“ 
(5 % im Büro, 4 % im Mobile Office). 12 Monate retro-
spektiv entspricht dies 2 %, 6 Monate retrospektiv 1 % 
im Büro und 2 % für das Mobile Office.

Hypothese 2

Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman: Prä-
sentismus retrospektiv und Absentismus aus der Echt-
zeiterhebung.

Abbildung 6: Methodenvergleich Präsentismus „Erholung am Wochenende“.

Frage: Ist es in den vergangenen 12 Monaten / 6 Monaten / diese Woche vorgekommen, dass Sie trotz einge-
schränkter Leistungsfähigkeit bis zum Wochenende gewartet haben, um sich zu erholen?

Frage: Ist es in den vergangenen 12 Monaten / 6 Monaten / diese Woche vorgekommen, dass Sie gegen ärztlichen 
Rat (im Büro / Mobile Office) gearbeitet haben?

Abbildung 7: Methodenvergleich Präsentismus „gegen ärztlichen Rat“.
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Hypothese 3

Die aus unternehmerischer Sicht besonders interes-
santen Variablen sind in den Tabellen fett markiert 
und werden an späterer Stelle diskutiert.

1. Binär logistische Regression

Abhängige Variable, binär kodiert: „Ist es in den ver-
gangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie im Büro 
gearbeitet haben, obwohl Sie das Gefühl hatten, dies 
aus gesundheitlichen Gründen besser nicht zu tun?“. 
Modell: Chi-Quadrat(8) = 338.173, p = .000; R-Quadrat 
nach Nagelkerke = .262; umgerechnet in Cohens Ef-
fektstärken (f): f = 0.60. Für die einbezogenen Variab-
len ergeben sich folgende Werte (siehe Tabelle 5).

2. Binär logistische Regression

Abhängige Variable, binär kodiert: „Ist es in den ver-
gangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie im Mo-
bile Office gearbeitet haben, obwohl Sie das Gefühl 
hatten, dies aus gesundheitlichen Gründen besser 
nicht zu tun?“. Modell: Chi-Quadrat(10) = 240.580, p = 
.000; R-Quadrat nach Nagelkerke = .263; umgerechnet 
in Cohens Effektstärken (f):  f = 0.60. Für die einbezo-
genen Variablen ergeben sich folgende Werte (siehe 
Tabelle 6).

3. Binär logistische Regression

Abhängige Variable, binär kodiert: „Ist es in den ver-
gangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie trotz 
eingeschränkter Leistungsfähigkeit bis zum Wochen-
ende gewartet haben, um sich zu erholen?“. Modell: 
Chi-Quadrat(8) = 321.028, p = .000; R-Quadrat nach 
Nagelkerke = .242; umgerechnet in Cohens Effektstär-
ken (f): f=0.57. Für die einbezogenen Variablen erge-
ben sich folgende Werte (siehe Tabelle 7).

4. Binär logistische Regression

Abhängige Variable, binär kodiert: „Ist es in den ver-
gangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie gegen 
ärztlichen Rat im Büro gearbeitet haben?“. Modell: 
Chi-Quadrat(8) = 113.221, p = .000; R-Quadrat nach 
Nagelkerke = .195; umgerechnet in Cohens Effektstär-
ken (f): f = 0.49. Für die einbezogenen Variablen erge-
ben sich folgende Werte (siehe Tabelle 8).

5. Binär logistische Regression

Abhängige Variable, binär kodiert: „Ist es in den ver-
gangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie gegen 
ärztlichen Rat im Mobile Office gearbeitet haben?“ 
Chi-Quadrat(8) = 128.67, p = .000; R-Quadrat nach Na-
gelkerke = .248; umgerechnet in Cohens Effektstärken 
(f): f = 0.57. Für die einbezogenen Variablen ergeben 
sich folgende Werte (siehe Tabelle 9).

An wie vielen Tagen konnten Sie 
diese Woche wegen Krankheit nicht 
arbeiten? (0 Mal / 1 Mal / 2 Mal /  
3 Mal / 4 Mal / 5 Mal)

Ist es in den vergangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie im Büro 
gearbeitet haben, obwohl Sie das Gefühl hatten, dies aus gesundheitlichen 
Gründen besser nicht zu tun? (nie / ja, 1 Mal / ja, 2-5 Mal / ja, mehr als 5 Mal).

r = .193

Ist es in den vergangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie im Mobile Office 
gearbeitet haben, obwohl Sie das Gefühl hatten, dies aus gesundheitlichen 
Gründen besser nicht zu tun? (nie / ja, 1 Mal / ja, 2-5 Mal / ja, mehr als 5 Mal).

r = .113

Ist es in den vergangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie trotz 
eingeschränkter Leistungsfähigkeit bis zum Wochenende gewartet haben, um 
sich zu erholen? (nie / ja, 1 Mal / ja, 2-5 Mal / ja, mehr als 5 Mal).

r = .177

Ist es in den vergangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie gegen ärztlichen 
Rat im Büro gearbeitet haben? (nie / ja, 1 Mal / ja, 2-5 Mal / ja, mehr als 5 Mal). r = .158

Ist es in den vergangenen 6 Monaten vorgekommen, dass Sie gegen ärztlichen 
Rat im Mobile Office gearbeitet haben? (nie / ja, 1 Mal / ja, 2-5 Mal / ja, mehr 
als 5 Mal).

r = .175

Tabelle 4: Zusammenhänge zwischen den retrospektiven Präsentismusvariablen und Absentismus aufgrund von 
Krankheit; r = Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman; Signifikanz einseitig; alle Korrelationen sind signifikant 
mit p <. 001.
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Variable Signifikanz Odds Ratio

Absentismus Wald(1) = 25.086, p = .000 Exp(B(.060)) = 1.062 – 1 = .062 = 6.2 %

Effort / Reward Wald(1) = 28.274, p = .000 Exp(B(-.313)) = .731 – 1 = -.269 = 26.9 %

Erschöpfung Wald(1) = 26.293, p = .000 Exp(B(.248)) = 1.282 –  1= .282 = 28.2 %

Körperliche Gesundheit Wald(1) = 28.775, p = .000 Exp(B(-.535)) = .586 – 1 = -.414 = 41.4 %

Schlafqualität Wald(1) = 14.824, p = .000 Exp(B(-.278)) = .757 – 1 = -.243 = 24.3 %

Unterbrechung Wald(1) = 7.312, p = .007 Exp(B(-.163)) = .849 – 1 = -.151 = 15.1 %

Multitasking Wald(1) = 23.489, p = .000 Exp(B(.268)) = 1.307 – 1 = .307 = 30.7 %

Geschlecht Wald(1) = 3.360, p = .067

Tabelle 5: Ergebnisse der 1. binär logistischen Regressionsanalyse.

Tabelle 6: Ergebnisse der 2. binär logistischen Regressionsanalyse.

Variable Signifikanz Odds Ratio

Absentismus Wald(1) = 10.164, p = .001 Exp(B(.030)) = 1.031 – 1 = .031 = 3.1 %

Rumination Wald(1) = 17.395, p = .000 Exp(B(.326)) = 1.386 – 1 = .386 = 38.6 %

Körperliche Gesundheit Wald(1) = 31.064, p = .000 Exp(B(-.612)) = .542 – 1 = -.541 = 54.1 %

Rollenkonflikt Wald(1 ) = 7.855, p = .005 Exp(B(.221)) = 1.247 – 1 = .247 = 24.7 %

Unterbrechung Wald(1) = 3.924, p = .048 Exp(B(-.158)) = .854 – 1 = -.146 = 14.6 %

Multitasking Wald(1) = 12.441, p = .000 Exp(B(.244)) = 1.277 – 1 = .277 = 27.7 %

Alter Wald(1) = 3.282, p = .070

Dienstalter Wald(1) = 2.385, p = .123

Führung Wald(1) = 2.556, p = .110

Stunden Mobile Office Wald(1) = 55.986, p = .000 Exp(B(.045)) = 1.046 – 1 = .046 = 4.6 %

Tabelle 7: Ergebnisse der 3. binär logistischen Regressionsanalyse.

Variable Signifikanz Odds Ratio

Absentismus Wald(1) = 11.094, p = .001 Exp(B(.027)) = 1.027 – 1 = .027 = 2.7 %

Rumination Wald(1) = 15.602, p = .000 Exp(B(.245)) = 1.278 – 1 = .278 = 27.8 %

Erschöpfung Wald(1) = 31.905, p = .000 Exp(B(.272)) = 1.313 – 1 = .313 = 31.3 %

Körperliche Gesundheit Wald(1) = 18.798, p = .000 Exp(B(-.415)) = .661 – 1 = -.339 = 33.9 %

Schlafqualität Wald(1) = 13.166, p = .000 Exp(B(-.265)) = .767 – 1 = -.233 = 23.3 %

Rollenkonflikt Wald(1) = 15.845, p = .000 Exp(B(.250)) = 1.284 – 1 = .284 = 28.4 %

Geschlecht Wald(1) = 18.628, p = .000 Exp(B(-.511)) = .600 – 1 = -.400 = 40 %

Schlafdauer Arbeitstage Wald(1) = 8.351, p = .004 Exp(B(-.313)) = .731 – 1 = -.269 = 26.9 %



Echtzeiterhebung von Präsentismus 47

2.1.3 Geplante Fallstudien (Studie 3)

Um das quantitative Vorgehen zu ergänzen und die 
praktische Relevanz von Präsentismus zu verdeutli-
chen, sind Fallstudien mit vertrauensärztlichen Inter-
views, Tätigkeitsanalysen und einer ausgedehnteren 
Echtzeiterhebung der Teilnehmenden geplant. Anläss-
lich der Präsentation der Ergebnisse für interessierte 
Mitarbeitende haben sich mehrere Teilnehmende be-
reit erklärt, an einer Fallstudie teilzunehmen.

3 Diskussion

Der Fokus auf Fehlzeiten alleine greift zu kurz. Weit 
mehr Beschäftigte sind stets am Arbeitsplatz anwe-
send, als wegen Krankheit, Unfall, Mutterschaft, Mili-
tärdienst oder Urlaub abwesend sind. Der Erhalt und 
die Förderung von Gesundheit, Wohlbefinden und 
Leistungsfähigkeit aller Beschäftigten während der 
Arbeit dürfte in den sich verändernden Arbeits- und 

Lebenswelten eine zunehmende Bedeutung erhalten 
und für den Erfolg und die Wettbewerbsfähigkeit ei-
nes Unternehmens mitverantwortlich sein. Im Sinne 
von „gesunder“ Anwesenheit weist Präsentismus eine 
hohe praktische Relevanz auf, auch wenn in der re-
lativ jungen Präsentismusforschung unterschiedliche 
zugrunde liegende Modelle diskutiert (Aronsson & 
Gustafsson, 2005; Johns, 2010), heterogene Definitio-
nen verwendet werden, die Messbarkeit eine Heraus-
forderung darstellt und weitere Punkte erörtert wer-
den müssen. 

Die Hochrechnungen der Antworten aus der 
Echtzeiterhebung zeigen, dass Mitarbeitende deutlich 
häufiger trotz gesundheitlicher Beeinträchtigung oder 
gar gegen ärztlichen Rat arbeiten, als es die Angaben 
aus den retrospektiven Erhebungen (12 Monate und 6 
Monate retrospektiv) vermuten lassen. So ergab sich 
zum Beispiel für die Antwortkategorie „ja, mehr als 5 
Mal“ ein Anstieg auf hochgerechnete 19 % (Mobile Of-
fice) bzw. 40 % (Büro) von vormals 6 - 7 % (6 Monate) 
und 11 % (12 Monate) für das Arbeiten trotz gesund-

Tabelle 8: Ergebnisse der 4. binär logistischen Regressionsanalyse.

Variable Signifikanz Odds Ratio

Absentismus Wald(1) = 23.760, p = .000 Exp(B(.039)) = 1.040 – 1 = .040 = 4 %

Workload Wald(1) = .744, p = .388

Erschöpfung Wald(1) = 30.369, p = .000 Exp(B(.559)) = 1.749 – 1 = .749 = 74.9 %

Erholung Wald(1 )= .129, p = .720

Alter Wald(1) = 4.731, p = .030 Exp(B(.027)) = 1.028 – 1 = .028 = 2.8 %

Dienstalter Wald(1) = 3.589, p = .058

Freizeitunfall Wald(1) = 10.017, p = .002 Exp(B(.102)) = 1.108 – 1 = .108 = 10.8 %

Stunden Mobile Office Wald(1) = 9.093, p = .003 Exp(B(.026)) = 1.026 – 1 = .026 = 2.6 %

Tabelle 9: Ergebnisse der 5. binär logistischen Regressionsanalyse.

Variable Signifikanz Odds Ratio

Absentismus Wald(1) = 19.995, p = .000 Exp(B(.042)) = 1.043 – 1 = .043 = 4.3 %

Rumination Wald(1) = 12.414, p = .000 Exp(B(.546)) = 1.727 – 1 = .727 = 72.7 %

Erschöpfung Wald(1) = 17.612, p = .000 Exp(B(.463)) = 1.589 – 1 =.589 = 58.9 %

Erholung Wald(1) = 1.237, p = .266

Geschlecht Wald(1) = 5.551, p = .018 Exp(B(-.649)) = .523-1 = -.477 = 47.7 %

Alter Wald(1) = 7.718, p = .005 Exp(B(.034)) = 1.035 -1 =.035 = 3.5 %

Stunden Mobile Office Wald(1) = 10.695, p = .001 Exp(B(.028)) = 1.028 -1 =.028 = 2.8 %

Freizeitunfall Wald(1) = 6.117, p = .013 Exp(B(.090)) = 1.094 -1 =.094 = 9.4 %
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heitlicher Beeinträchtigung. Beim Aufschieben der 
Erholung bis zum Wochenende steigt der Prozentsatz 
von 10 % (6 Monate) bzw. 14 % (12 Monate) auf 48 % 
an. Ein leichter Anstieg von vormals 1 - 2 % (6 Monate) 
bzw. 2 % (12 Monate) auf 4 % (Mobile Office) und 5 % 
(Büro) zeigt sich beim Arbeiten gegen ärztlichen Rat. 
Die Echtzeiterhebung scheint Präsentismus somit ge-
nauer zu erfassen, als es retrospektiven Untersuchun-
gen möglich ist. 

Die vorliegenden Ergebnisse müssen zwingend 
im Kontext von organisationalen Faktoren wie z. B. der 
Dynamik der einzelnen Geschäftsbereiche während 
des Zeitraums der Erhebung interpretiert werden. 
Die im November und Dezember 2016 durchgeführte 
Erhebung fiel in den Bereich intensiver Aufgaben wie 
z. B. die Jahresendverarbeitung im Unternehmens-
kundengeschäft oder die Vertriebsaktivitäten des Au-
ßendienstes. Diese Zeitperiode wird von vielen Mitar-
beitenden als Stressor wahrgenommen. So wurde im 
Vorfeld der Erhebung insbesondere die Beteiligung 
der Mitarbeitenden im Außendienst als minimal vor-
ausgesagt. Tatsächlich wiesen die Außendienstmitar-
beitenden als größte Gruppe mit 71 % eine hohe Betei-
ligung auf. Die Zustimmung zu Präsentismus könnte 
wegen eines der Arbeitsmenge geschuldeten Anwe-
senheitsdrucks höher liegen als in einem vergleichs-
weise ruhigeren Untersuchungszeitraum. Diesbezüg-
lich müssten weitere Zeitperioden, auch von längerer 
Dauer, untersucht werden. Die erfassten Gründe für 
Präsentismus zeigen, dass unter anderem das Verant-
wortungsgefühl gegenüber Kunden, die Unterstützung 
der Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen sowie die 
Arbeit zu Ende führen zu wollen, eine wichtige Rolle 
spielen.

Die Annahme einer positiven Korrelation zwi-
schen den einzelnen Präsentismusvariablen (retro-
spektiv, 6 Monate) und Absentismus (Durchschnitt 
Echtzeiterhebung) konnte bestätigt werden (r = .113 – 
r = .193 (p < .001), was die in der Literatur bereits dar-
gestellten Erkenntnisse stützt (Aronsson et al., 2000; 
Hansen et al., 2009; Bergström et al., 2009). 

Zum Zusammenhang von Präsentismus und Fak-
toren wie beispielsweise Wertschätzung, soziale Unter-
stützung, Schlaf, Erholung oder Vorgesetztenverhalten 
gibt es bislang nur wenige Daten. Alle fünf Regressi-
onsanalysen der vorliegenden Studie sind signifikant (p 
= .000) und weisen nach Cohen (1992) einen starken 
Effekt auf (f = .49 – .60). Im Folgenden sollen die aus 
unternehmerischer Sicht besonders relevanten Ergeb-
nisse der Berechnungen diskutiert werden.

Die Regressionsanalysen zeigen, dass die subjek-
tive Einschätzung der Erschöpfung am Ende eines Ar-
beitstages („Erschöpfung“; außer für das Arbeiten trotz 
gesundheitlicher Beeinträchtigung im Mobile Office) die 
relative Wahrscheinlichkeit für das Eintreten von Prä-
sentismus erhöhen (p < .000; Exp(B) = 1.282 – 1.749). 

In der vorliegenden Erhebung wurde Erschöpfung 
nicht weiter differenziert (wie z. B. körperlich, emo-
tional etc.). Demerouti et al. (2009) hingegen fanden 
in ihrer Längsschnittstudie heraus, dass zwischen 
emotionaler Erschöpfung und Präsentismus eine rezi-
proke Beziehung besteht. Demnach führt emotionale 
Erschöpfung im Sinne einer Kompensationsstrategie 
zu Präsentismus, was letztlich die Erschöpfung weiter 
verstärkt. Eine solche Coping Strategie ist auch für die 
vorliegenden Ergebnisse denkbar.

Vermehrte Gedanken an Arbeitsprobleme in 
der Freizeit („Rumination“; nicht für Präsentismus im 
Büro) steigern die relative Wahrscheinlichkeit von 
Präsentismus (p < .000; Exp(B) = 1.278 – 1.386). Dies 
zeigte sich für Präsentismus im Mobile Office und für 
das Aufschieben der Erholung bis zum Wochenende, 
nicht aber für Präsentismus im Büro. Im Vergleich 
zum Büro führt die Arbeit im Mobile Office möglicher-
weise zu vermehrter „Entgrenzung“ bzw. Verschmel-
zung der räumlichen, zeitlichen und inhaltlichen Ziele 
des beruflichen und privaten Lebensbereiches (Hoff, 
Grote, Dettmer, Hohner & Olos, 2005). Dies könnte zu 
geringerer Erholung führen, was sich im Sinne einer 
negativen Korrelation zwischen Rumination und Erho-
lung in der Freizeit (r = -.384, p <.000) auch in den Da-
ten der vorliegenden Studie abbildet. Besondere prak-
tische Relevanz weist das Ergebnis auf, dass mehr An-
erkennung durch die Vorgesetzten („Effort / Reward“) 
die relative Wahrscheinlichkeit, trotz gesundheitlicher 
Beeinträchtigung im Büro zu arbeiten, senkt (p < .000; 
Exp(B) = .731). Im Umkehrschluss deuten die Resultate 
darauf hin, dass mit weniger Anerkennung die relative 
Wahrscheinlichkeit für Präsentismus zunimmt. Pas-
send dazu findet sich in den Ergebnissen von Caver-
ley, Cunningham und MacGregor (2007) ein negativer 
Zusammenhang zwischen der sozialen Unterstützung 
von Führungskräften und Präsentismus. Das Verhalten 
von Führungskräften scheint aus praktischer Sicht in 
der Präsentismusforschung angesichts des Einflusses 
auf Mitarbeitende bislang wenig Gewicht erhalten zu 
haben. Die Schulung von Vorgesetzten scheint umso 
wichtiger, als dass ihnen auch rechtlich Möglichkei-
ten offenstehen, Präsentismus zu reduzieren. „Aus der 
Fürsorgepflicht lässt sich folglich eine Pflicht der Ar-
beitgebenden ableiten, dafür zu sorgen, dass ihre Ar-
beitnehmenden nicht krank arbeiten, wenn sie damit 
ihre oder die Gesundheit von Dritten gefährden (…). 
In diesen Fällen hat der Arbeitgebende nicht nur das 
Recht, sondern auch die Pflicht, Arbeitnehmende von 
(für sie oder andere) gesundheitsschädigenden Arbei-
ten abzuhalten (…)“ (Pärli et al., 2013, S. 160).

Die Erhebung diente neben dem Methodenver-
gleich Echtzeit- versus retrospektive Erhebung auch 
der Evaluation, inwiefern Mitarbeitende überhaupt 
die Bereitschaft zeigen, über mehrere Wochen hinweg 
befragt zu werden. Die durchschnittliche Teilnahme-
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quote von 54 % pro Woche deutet darauf hin, dass 
diese gegeben ist und die Zeitdauer gegebenenfalls 
auch verlängert werden könnte. Die Echtzeiterhe-
bung scheint ein geeignetes und akzeptiertes Instru-
ment zu sein, um Präsentismus und dessen Gründe 
zu erfassen. In fast 500 persönlichen Rückmeldungen 
wurde unter anderem mehrfach positiv erwähnt, dass 
die wöchentliche Erhebung als hilfreich und im Sin-
ne einer Sensibilisierung wahrgenommen wurde, die 
vergangene Woche zu reflektieren. Es ist gelungen, 
die Aufmerksamkeit innerhalb des Unternehmens 
vom bislang überwiegenden Fokus auf Fehlzeiten hin 
zu Anwesenheit bei der Arbeit bzw. Präsentismus zu 
lenken. Ziel ist es, die gewonnenen Kennzahlen in 
die internen Monitoring-Systeme und Management-
Cockpits aufzunehmen. Die Erhebung wurde in den 
Geschäftsbericht 2016 von Swiss Life unter dem Ka-
pitel Corporate Responsibility aufgenommen und da-
rin das Engagement für eine „gesunde Anwesenheit“ 
der Mitarbeitenden unterstrichen. Aus der durchge-
führten Absenzenanalyse und Präsentismuserhebung 
heraus ist die Begrifflichkeit „Anwesenheitsmanage-
ment“ vermehrt ins Zentrum gerückt und wird seit 
2016 durch Human Resources über Schulungssequen-
zen flächendeckend eingeführt. Die App now@work® 

wurde des Weiteren in der offiziellen Betriebsrech-
nung des Unternehmenskundengeschäfts als eine der 
neuen Dienstleistungen erwähnt, und ein Flyer mit In-
formationen an über 30.000 Unternehmen verschickt. 
Die Autoren erhoffen sich dadurch, mehr Daten über 
das Ausmaß von Präsentismus und dessen Gründe in 
anderen Unternehmen und Branchen zu gewinnen. 
Als White Label wird die App now@work® zukünftig 
anderen Unternehmen zur Verfügung gestellt wer-
den, um eigene Erhebungen zu beliebigen Themen 
aufwandarm und kostengünstig durchzuführen. Es ist 
geplant, mit geeigneten Partnern vertiefende Modu-
le z. B. zu Schlaf, Erholung, Mobile Office zu entwi-
ckeln, um diese intern und extern Adressaten gerecht 
in Abteilungen, Geschäftsbereichen usw. einzusetzen, 
damit daraus Handlungsempfehlungen und geeignete 
Maßnahmen abgeleitet werden können. 

Die in die Erhebung aufgenommenen Fragen 
zu psychosozialen Belastungen bzw. Ressourcen be-
inhalten im Wesentlichen die Themen des durch 
das Schweizerische Staatssekretariat für Wirtschaft 
(SECO, Kompetenzzentrum des Bundes für alle Kern-
fragen der Wirtschaftspolitik) durchgeführten Voll-
zugsschwerpunkts 2014-18. In Übereinstimmung mit 
den kantonalen Arbeitsinspektoraten, die schweizweit 
mit dem Vollzug des Arbeitsgesetzes betraut sind, wird 
das Augenmerk bei den geplanten Kontrollaktivitäten 
auf die psychosozialen Risiken gerichtet. Die Unter-
nehmen werden sensibilisiert und darauf ausgerich-
tet, diese zu erheben, zu dokumentieren und entspre-
chende Maßnahmen vorzusehen.

Mit der App now@work® und dem Fokus auf die 
Anwesenheit am Arbeitsplatz wird Unternehmen ein 
Instrument zur Verfügung gestellt, welches nicht nur 
zum Schutz der physischen und psychischen Gesund-
heit der Beschäftigten, zu dem die Arbeitgeber auf-
grund der rechtlichen Grundlagen verpflichtet sind, 
eingesetzt werden kann, sondern auch zur Früherken-
nung und Prävention mit dem Ziel, die Gesundheit, 
das Wohlbefinden und die Leistungsfähigkeit langfris-
tig zu erhalten und zu stärken.
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