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Freie Forschung und ihre Lehre -

Immer noch zeitgemaf3?

Andreas Mauracher, Stefan E. Huber
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fFreie Forschung und ihre Lehre. Heute nmh
zeitgemdBR oder ein lange Uberholtes Ideal?
Uberhaupt ein Ideal oder im Informationszeitalter
mehr denn je eine unberechenbare Gefahr? Oder
Gesellschaftsutopie, bei der schon deren friiheste
cheitern mussten?!

Wissenschaft
und jversititen” in der

stellen.”
Das Fest

Grundbegriffe zu
Perspektiven, die

bzw. diese konzeptuell h egen, zumindest in

Eine humanistische Idee zur Bildung. Die erste

dieser Perspektiven ist jene des humanistischen

Standpunkts. ,,Humanistische Bildung — und eine

andere gibt es nicht* schreibt Konrad Paul

Liessmann in seiner ,Theorie der Unbildung“3Ein

Gedankengang, der ~die Legitimitat. einer

humanistischen Fundierung freier Forschung und

ihrer Lehre, und damit-von Universitdt als

Einrichtung zur Bildung skizzieren soll, soll hier

nun kurz vollzogen werden.

Unseren Ausgangspunkt nehmen wir hierfir bei

vier humanistischen Grundeinsichten, die sich auf

der Ebene der Conditio humana selbst be-
grinden lassen:*

(1) Die prinzipiell gleiche Verletzlichkeit und
Schutzbediirftigkeit aller Menschen und damit
der dementsprechende individuelle Anspruch
auf Respekt und Schutz “von Identitdt,
Integritdt und Wiirde.

(2) Die Fdhigkeit, sich gedanklich in andere
Menschen zu versetzen.

(3) Die sich daraus erschlieffende Gegenseitigkeit

Ger humanistische Standpunkt (oder auch de)
moralische Standpunkt) ldsst sich nun mit dem
guten Willen beschreiben, der als verninftig jene
Handlungen bezeic
Wiirde jeder Beteili
bewahren wollen.
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du die Menschheit, so
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«bedienen», wenn die
«unmdglich in meine
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Da nun die Moglichkei
Stticken, Uberhaupt z
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on vor allem anderen
in der berihmten
ants:> ,Handle so, dass

ern, jederzeit zugleich

uchest.” Im

tonomes,
ch stellt sich sofort die
nzelne Autonomie, die
in dieser Form bewahrt
hierzu weiter mit Kant:®
nicht «eines anderen
unsere Zwecke
(als autonomes Subjekt)
gegen ihn zu verfahren,

tonom, d. h. aus freien
nem Urteil kommen zu

Vom Nutzen nutzlosen Wissens. Wissenschaft-
liche Erkenntnisse, Entdeckungen, Erfindungen
entziehen sich sowohl der Vorhersagbarkeit als
auch  der Planbarkeit. Innovation  fallt
natirlicherweise aus dem Rahmen und die
Projektformigkeit moderner Forschungstatigkeit,
die  oftmals mit  absehbaren
(technischen) moglichkeiten  zu
werben und wirtschaftlichen
oder gesellsc en abzielen will,
erscheint von  vorneweg
fragwiirdig.1011
In einem mittler
nichtsdesto
Abraham
nutzlose
Beispiel

1 80 Jahre alten und
Artikel geht
vermeintlich

den:! Kein

GPS o Relativitats-
theorie. Réntgen-
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Die Entschlisselung der Doppelhelixstruktur der
DNS durch Watson, Crick, Wilkins und Franklin.
Die ersten Laser, die als ,solution in search of a
problem” bezeichnet wurden. Paul Diracs
Vorhersage der Antimaterie, die zu jener Zeit
=, (1927) schwerlich als etwas anderes als eine

nutzlose, naturwissenschaftliche Kuriositat ohne
jede praktische Verwertbarkeit gesehen werden
konnten; nichtsdestoweniger wird heute u.a.
Positronen-Emissions-Tomographie in  jedem
groBeren Krankenhaus zur Frithdiagnose von
Krebs verwendet. Die Liste lieRe sich wohl noch
lange fortsetzen: die eckung der Elektrizitat
durch Faraday; e Phdnomen der
Katalyse und eifelbare volks-
wirtschaftliche B
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the past.”
dass dies
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ihrer L ground.”
Offensichtlich geht es um mehr als eine Geld-
anlage.

In seinem Kommentar zu Flexners Artikel kommt
Helmut Schwarz — Professor fiir Chemie an der
Technischen Universitdt Berlin und bis 2017
Prasident der Alexander von Humboldt-Stiftung —

ihren Grundziigen zu skizzieren. Ganz dem legitimer moralischer Anspriiche. kénnen, voraussetzt,” Bewusstheit Uber die
universitdren Bildungsauftrag entsprechend (4) Die Verallgemeinerbarkeit ~dieser Gegen- mannigfaltigen  Einflussfaktoren erlangen zu
mochten wir dazu einladen sich von der Ange- seitigkeit (Universalisierungsprinzip). kdnnen, handelt es sich aus humanistischer Sicht
messenheit jener Gedankenginge aber letztlich bei freier Forschung und ihrer Lehre weniger um
Qelbst ein Bild zu machen. ) Y Va \ein gutes Recht als um eine moralische Pflicht. j
" daher zum Schluss, dass Uber den Stellenwert ™

von Grundlagenforschung als o6ffentliches Gut
kein Zweifel bestehen kann, dass selbige, friher
oder spater, weitere Entdeckungen, Erfindungen
und Anwendungen hervorbringen wird, die der
Gesellschaft dienlich sein kdnnen und dass
darum Forderung von Wissenschaft und
Forschung auch Sa dffentlichkeit bleiben
muss. explizit sp arz gegen eine
Unterwerfung vo er 6konomische

Regeln  kurzfrist imierung oder
Uberlegungen ei Opportunismus
aus.’’  Grundlage ist — wie das

Schreiben eine voran eine

kulturelle U , und mit
Sicherheit . Forsch-
ungsforder Beharr-
lichkeit.“1* ume und

Hoffnunge n den
Entwicklu und den
kreativen Moglichkeiten, die sie ihren jungen
Mitgliedern bieten kann, ab“ und in Hinsicht auf
die Zukunft — mit ihren Herausforderungen und
Problemen - erscheint Schwarz ,der Enthu-
siasmus der jungen Leute [als] die sicherste

Wahrung, tber die wir verfiigen.“1? Ve

Jenseits von Gut und Bdse? Der humanistische
Standpunkt kann also relativ wenig mit einer
Auffassung von Wissenschaft anfangen, die sich
rein deskriptiv versteht, also prinzipiell nichts
dartber aussagen soll (!) wie etwas sein soll,
sondern sich wertfrei darauf beschranken will zu
formulieren, wie etwas ist oder sein kann.

Eine Idee von Wissenschaft und Forschung, wie
sie bizarrer Weise immer wieder durch so manche
Kopfe geistert, die sich nun gerade als frei im
Sinne von ,auBermoralisch” versteht, verliert
gerade dadurch ihre soziale, eben moralische
Legitimation und verkehrt sich nur allzu leicht von
einer emanzipativen, gesellschaftlichen Kraft
geradezu in ihr Gegenteil einer entmensch-
lichenden instrumentellen Vernunft im Sinne
Horkheimers und Adornos oder einer mani-
pulativen Intelligenz im Sinne Fromms.® Dass dies
nicht minder fir die reinsten Formen einer
Naturwissenschaft gilt, zeigt sich alleine schon
dadurch, dass es sich auch bei derselben immer
schon um eine gesellschaftlich eingebettete Form
sozialer Praxis handelt.” Oder mit Joseph
Weizenbaum gesprochen:® ,Ich plddiere fiir den
rationalen Einsatz von Naturwissenschaft und
Technik, nicht fiir deren Mlystifikation und erst
recht nicht fiir deren Preisgabe. Ich fordere die
Einfiihrung eines ethischen Denkens in die
naturwissenschaftliche Planung. Ich bekdmpfe den
Imperialismus der instrumentellen Vernunft, nicht
die Vernunft an sich.“

Mahnend erinnern in diesem Zusammenhang
auch die Worte eines Otto Hahn fiinf Jahre nach
dem zweiten Weltkrieg an die Gefahren einer
amoralisch verstandenen Freiheit von Forschung:®
,Wir sollten daraus lernen, dass auch die gréfSten
technischen Leistungen, die gréf3te sogenannte
‘Tiichtigkeit; der Glaube, dass man alles tun kann,
wenn es nur Erfolg verspricht, dass dies nicht die
richtige Weltanschauung sein kann. Wir missen
wieder Ehrfurcht vor dem Menschenleben haben”;
und , es kann nicht Sinn einer Weltordnung sein,
dass, was eine jahrtausendelange Entwicklung
dem Menschen in die Hand gegeben hat, dazu zu
verwenden, den Menschen selbst wieder zu
vernichten.” Vom humanistischen Standpunkt ist
jedenfalls klar festzustellen: Wenn freie Forschung
und ihre Lehre sich nicht selbst, autonom als
humanistische, intrinsisch moralische Praxis
erkennt und positioniert — und in diesem Sinne
tut, was sie kann, weil sie will, was sie soll — dann
bleibt kritisch zu hinterfragen, welche Bedeutung
sich in allen drei Begriffen verbirgt oder verborgen

\werden soll. Ve

ﬁnseits des Kosten-Nutzen-Kalkiils? Die Rede-
wendung vom Nutzen nutzlosen Wissens ver-
bleibt jedoch nach wie vor im konzeptuellen
Rahmen eines Kosten-Nutzen-Kalkils. Ganz
anders tonen da Konrad Paul Liessmanns
abschliefende Worte in seinem Buch zur , Praxis
der Unbildung“:12 ,Niitzlichkeit bedeutet immer:
Sein fiir ein Anderes. Es verwehrt uns jedes Fiir-
Sich-Sein. Damit nimmt man jungen Menschen
nicht nur die Chance, sich der Erfahrung des
Schénen hingeben, sondern auch die Méglichkeit,
sich und andere in ihrem Eigenwert wahrnehmen
zu kénnen.

Dass eine Gesellschaft, die alles unter dem
Aspekt  der unmittelbaren  Brauchbarkeit,
Anwendbarkeit und Niitzlichkeit sieht, in einem
6konomischen Sinn erfolgreich sein kann, muss
gar nicht bezweifelt werden; dass eine solche
Gesellschaft, die die Muf3e und die Musen nicht
mehr kennt, die das Schéne nur mehr unter dem
Aspekt der Umwegrentabilitit und die Wahrheit
nur mehr als Standortvorteil ins Auge fassen
kann, eine arme Gesellschaft sein wird, scheint
ebenso gewiss. Das Zuriickdréngen jeder Form
von musischer Bildung und Erziehung in unseren
@fentlichen Bildungseinrichtungen hat offenbar

damit zu tun, dass wir Probleme mit
Freiheitspotentialen haben, dass wir prinzipiell
Schwierigkeiten damit haben, uns und unseren
Kindern die Zeit und Mdéglichkeit zu geben, Dinge
um ihrer selbst willen wahrzunehmen und zu
beachten. Gegenwidirtig hat nur Wert, was
materiell unmittelbar verwertbar ist, und den
Musen geben wir nur eine Chance, wenn sie
wenigstens irgendeine Form der Dienstbarkeit
unter ‘Beweis stellen kénnen. Die Tochter der
Mnemosyne..aber sind keine Sklavinnen. In~der
konsequenten Ausrichtung auf gesellschaftlichen
und 6konomischen Nutzen zeigt sich die Praxis
der Unbildung in ihrer barbarischen Gestalt.“

Und ferner:2 ,Der Zusammenhang zwischen
Bildung und Autonomie machte immer den
eigentlichen politischen Kern der neuhuma-
nistischen Bildungsidee aus. Die Forderung, dass
allen Menschen zumindest der Zugang zur
Bildung méglich gemacht werden misse, hat
nicht nur den Gedanken zur Voraussetzung, dass
man ohne bestimmte [Kenntnisse und Féhigkeiten
im Wettbewerb nicht bestehen kann; mindestens
so wichtig ist, dass nur eine Bildungsidee, die
daran festhdlt, dass etwas um seiner selbst willen
geschdtzt und geachtet werden kann, die Voraus-

setzung fiir eine wechselseitige Anerkennung des
Menschen in Wiirde ist. Solch eine Haltung allein
erlaubt die Erfahrung  des Schénen. Ein
Bildungsbegriff, der sich ganz an der Idee des
Niitzlichen orientiert, vergisst, dass Menschsein
mehr bedeutet, als beschdftigungsfihig zu sein.
Und ein Bildungsbegriff, der das Schéne
instrumentalisiert, um den jungen Menschen die
Orientierung in einer reiziiberfluteten Welt zu
erleichtern und ihnen  Wettbewerbsvorteile
einzurdumen, bringt eben diese Menschen um
das Wunderbarste, zu dem Menschen fdhig sind:
die Hervorbringung und Wahrnehmung des
Schénen um seiner selbst willen. Solches aber
steht quer zu aller strategischen und didaktischen
Funktionalisierung. Der Mut, die Grofziigigkeit,
die Souverdnitdt und die Humanitdt einer
Gesellschaft lieffen sich daran ablesen, welchen
Stellenwert sie den Musen in ihrer bildungs-
politischen Programmatik, in den Curricula und in
ihrem pddagogischen und akademischen Han-
deln tatsdchlich noch einrdumt. Die allgegen-
wdrtige Praxis der Unbildung zeigt, dass wir
feige, kleinlich, getrieben, beschrinkt und
unmenschlich geworden sind. Anders wdre es
besser.”

So offenbaren sich hier zu guter Letzt auh
Synergien zwischen den musischen Domé&nen
und jenen der auch ,nicht-verwertbaren®,
,anwendungslosen®, ,bloRen”, ,reinen” Grund-
lagenforschung (von einem Higgs-Boson kann
auch niemand herunterbeifen und mit Laser-
Kihlung kommt man dem Klimawandel auch
nicht wirklich bei). Denn es bemerkte bereits
Erich Fromm:13  jede echte Kunst wie auch jede
Wissenschaft deckt — wenn auch mit anderen
Mittel (sic!) — die Wahrheit auf und verschleiert
sie nicht.”

Hier zeigt sich schlieflich dann noch einmal
eindriicklich, gerade aufgrund ihrer Wider-
spenstigkeit und Unberechenbarkeit, das eman-
zipative Potential freier Forschung und ihrer
Lehre als gesellschaftlicher Schutzfaktor gegen
eine Indienstnahme menschlicher Gemeinschaf-
ten durch Ideologien welcher Art auch immer.
Dieser Nutzen bleibt aber wohl schwerlich zu
bemessen. Uber den griechischen Gott Dionysos
schrieb Holderlin: ,Nah ist und schwer zu fassen
der Gott.” Vielleicht ist es am Ende ja doch kein
Zufall, dass Prometheus gerade die Asche des
Zagreus in den Lehm gemischt haben soll, aus
dem er dem Mythos nach den Menschen formty

(2016), ,,Pathologie der Normalitat”, Leck: Ullstein.

\13 Erich Fromm (2016), ,,Pathologie der Normalitat”, Leck: Ullstein. S. 185.
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