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Z.USAMMENFASSUNG

Die Beziehung zwischen duBlerer Belastung und innerer Beanspruchung ist mehrfach vermittelt: Belastung ist u. a. durch
den Auftrag bestimmt, der durch die Téatigkeit zu realisieren ist. (1) Auftrage werden vom Subjekt zunéchst ,,redefiniert”
(tibersetzt) in die tibernommene Aufgabe (Hackman, 1970). (2) Weiterhin ist ,something needed to bridge the gap bet-
ween knowledge (hier: Wissen um die Aufgabe) and action® (Miller, Galanter & Pribram, 1960, S. 10). Lewin (1952) und
Leontjew (1979) beschrieben als diese Briicke u. a. Ziele als kognitive Antizipation und motivationale Intention, die der
Tétigkeit Sinn und Struktur geben (psychische Regulation der Tétigkeit) und die individuelle Ausfithrungsweise/Bewil-
tigungsstrategie der Titigkeit. Das deutsche Arbeitsschutzgesetz fordert vorrangig Verhéltnisprivention zur Reduktion
gefiahrdender Belastung. Einige Konsequenzen fiir Forschung und Arbeitsgestaltung werden dargestellt.
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ABSTRACT

The relationship between external stress and internal strain is mediated in several respects. Stress is determined by the
work order to be executed. Employees (1) redefine work orders into self-set tasks (Hackman, 1970). Further (2) ,s0-
mething is needed to bridge the gap between knowledge (here: knowledge about the task; W. H.) and action® (Miller, Ga-
lanter & Pribram, 1960, p. 10). Lewin (1952) and Leontjew (1979) specified this bridge by goals, i.e. cognitive anticipations
and motivational intentions, meaningfully organizing activity (mental action regulation), and by employees’ strategies co-
ping with task requirements. The German Occupational Safety and Health Act priorily postulates condition oriented pre-
vention in order to reduce imperiling stress. Some implications concerning research and job (re)design are demonstrated.
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Belastung sei hier im Sinne der DIN EN ISO 10075
(2000) verstanden als Gesamtheit der von aufien auf
den arbeitenden Menschen einwirkenden Sachver-
halte — und zwar wertneutral, also fordernd oder be-
eintriachtigend — Beanspruchung als das zeitnahe Er-
gebnis dieser Einwirkung beim Individuum, vermittelt
von seinen aktuellen und habituellen Leistungsvor-
aussetzungen einschliellich der Bewdltigungsstrate-
gien.

Diese Definition zeigt, dass das Wirkungsgefiige
nicht vollig ungekléart ist: Die entscheidende Vermitt-
lung zwischen Belastung und Beanspruchung erfolgt
durch die psychische Regulation der Arbeitstitigkeit.

1 Die psychische Regulation der Arbeitstatigkeit
vermittelt zwischen Belastung und Beanspru-
chung: Was gehort zur psychischen Tétigkeits-
regulation?

Die psychische Regulation der Tatigkeit erfolgt durch

° psychische Prozesse, und zwar kognitive, mnes-
tischer, motivationaler sowie emotionaler Pro-
zesse, wobei die Letzteren sowohl als Arbeits-
gegenstand als auch als Arbeitsmittel fungieren
koénnen;

° durch psychische Repridsentationen, beispiels-
weise kurzzeitige Ziele oder deklaratives und
prozedurales Wissen oder Konnen, etwa die Be-
wailtigungsstrategien, sowie

° durch psychische Eigenschaften, beispielswei-
se Intelligenzmerkmale oder Selbstverwirkli-
chungserwartungen.

Diese psychische Vermittlung zwischen der externen
Belastung und der internen Beanspruchung ist

a) mehrstufig und

b) mitbedingt durch Riickwirkungen der resultie-
renden Beanspruchung auf die psychische Ver-
mittlung (Abbildung 1).

Die mehrstufige Vermittlung beginnt mit der subjek-
tiven ,Ubersetzung“ des Arbeitsauftrags und seiner
Ausfiihrungsbedingungen in tibernommene / interio-
risierte Ziele (self-set-goals) der beabsichtigten Aufga-
benausfiihrung.

Miller, Galanter und Pribram (1960, S. 10) beton-
ten ,Something is needed to bridge the gap between
knowledge (hier: Wissen um den Arbeitsauftrag und
seine Ausfiihrungsbedingungen) and action“. Le-
win (1952) und Leontjev (1979) beschrieben als diese
Briicke die Ziele und Teilziele als kognitive Antizipation
der Ergebnisse und als motivationale Intention, sie zu
erreichen. Heckhausen (,Rubikon-Modell“, 1987) fiigte
die unerlédsslichen Durchfiihrungsintentionen ein.

Eine Konzeption dieser ,Ubersetzung® des Ar-
beitsauftrags in die tibernommene Aufgabe gibt das
Redefinitionsparadigma von Hackman (1970) oder
Hackman & Oldham (1980). Diese Ubersetzung um-
fasst:
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Tatsédchliche Resultierende
Konfiguration Y ( Beanspruch-
von Auftrags- ungs-
merk- Wahrgenom- Bewiltigungs- Ausgefiihrte Konstellation
malen und mene und MOGLICHKEITEN TATIGKEIT beim
Auftrags- »| REDEFINIERTE »| (psychophysische > »| Arbeitenden
bedingungen Auftrags- und Leistungsvoraus-
(,Belastung®) Bedingungs- selzungen;
konfiguration. Koénnen)
Z1EL + DURCH-
FUHRUNGS- Bewiltigungs- \/
INTENTION STRATEGIE
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Abbildung 1: Die psychische Regulation der Arbeitstdtigkeiten vermittelt zwischen Belastung (stress) und Bean-

Vermittlung durch psychische Regulation

spruchung (strain) [im Sinne der DIN EN 1SO 10075 (2000)].
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e  Das Verstehen-Kénnen des Arbeitsauftrags und
seiner Ausfiihrungsbhedingungen, die hiufig Kon-
figurationen bilden (Keller et al., 2016);

° das Verstehen-Wollen der Forderungen des Ar-
beitsauftrags und dabei

° das Bewerten in Bezug auf
- eigene Leistungsmoglichkeiten / Qualifika-

tionen;

— das Anspruchsniveau (level of aspiration)
im Sinne von Lewin, Dembo, Festinger und
Sears (1944);

- die eigene Bediirfnislage und die Wertvor-
stellungen, sowie im Erwerbsarbeitsprozess;

- die Instrumentalitit des Entgelts fiir die Be-
diirfnisbefriedigung (Vroom, 1964).

Diese mehrstufige psychische Vermittlung bezieht also

° die habituellen psychophysischen Leistungsvor-
aussetzungen und das Kénnen, das heifit die Qua-
lifikation und die Arbeitsmotivation, sowie

° die in der ausgefiihrten Tétigkeit aktuell ausge-
wihlten Bewiéltigungsstrategien ein.

Die ausgefiihrte Téatigkeit selbst mit ihren Bewdlti-
gungsstrategien kann gelingen oder misslingen, kann
beanspruchungsreduzierend oder beanspruchungs-
steigernd ausgefiihrt werden. In ihr entsteht die Be-
anspruchung.

Arbeitsauftrag

V

tibernommene
—>  (redefinierte)
Aufgabe als Ziel

Den Einfluss der Riickwirkungen der entstehen-
den Beanspruchung auf die psychische Vermittlung
beschreibt die Auftrags- Auseinandersetzungs-Kon-
zeption (Hacker, 1991; Richter & Hacker, 1998, 2014).
Diese Konzeption ergénzt die verbreitete Belastungs-
Beanspruchungs-Konzeption (Rohmert, 1984). Verein-
facht besagt sie, dass Menschen nicht passiv und un-
reflektiert im Arbeitsprozess ermiiden oder dhnliche
Beeintrachtigungen passiv erleiden. Vielmehr set-
zen sie sich aktiv und héufig auch vorausschauend
(antizipativ) durch Verdnderung ihrer Tatigkeits-
regulation — unter der Voraussetzung verfiigharen
Tatigkeitsspielraums — mit dem Auftrag und der ent-
stehenden Beanspruchung auseinander. Daher ,Auf-
trags-Auseinandersetzungs-Konzeption“:

Diese Auseinandersetzung umfasst bewusste und
randbewusste, kognitive und emotionale Bewertun-
gen des Arbeitsauftrags und seiner Ausfiihrungsbedin-
gungen. Entscheidend ist, dass diese aktive Auseinan-
dersetzung im zielgerichteten Arbeitshandeln vorweg-
nehmend (antizipativ) erfolgen kann.

Drei Riickkoppelungsmechanismen sind an dieser ak-
tiven Bewiltigung beteiligt (vgl. Abbildung 2; Richter
& Hacker, 2014, S. 38):

° Verdnderte Arbeitsweisen, beispielsweise das
Auslassen von Kontrollschritten;

e  Anspruchsniveau-Senkungen, beispielsweise das
Akzeptieren der erstbesten Losung als Ziel;

¢ Leistung
Selbst- Genutzte >
> beanspruchung > Vorgehensweise Veranderte
(Arbeitsmethode) > Leistungsvor-
\ ausselzungen
(Ressourcen)

(1) Anderung/Verbesserung der Vorgehensweise

(2) Anderung des Ziels

(3) Anderung der Anstrengung

Abbildung 2: Modell der Anpassung von Ziel, Vorgehensweise und Anstrengung (Hacker, 1991; Hacker & Sachse, 2014).
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e  Aufwandssteigerungen, beispielsweise das Aus-

lassen oder Kiirzen von Arbeitspausen.
Beanspruchungssymptome der tiberlegt-reflektierend
und vorausschauend arbeitenden Menschen be-
schrianken sich also keineswegs auf Ermiidung, Mo-
notonie-Erleben, psychische Séttigung oder Stress im
Sinne der DIN SPEC 33 418 (2014) als Bedrohungserle-
ben wichtiger Ziele.

Das Scheitern dieser bewussten (,System 2¢)
oder unbewussten, intuitiven (,,System 1“; Kahneman,
2012) riickkoppelnden Bewiltigungsversuche erzeugt
eine zusitzliche Beanspruchung (vergl. transaktio-
nale Stress-Modelle; beispielsweise Kaluza & Basler,
1991).

Was niitzen diese und andere Erkenntnisse zur psychi-
schen Vermittlung zwischen Belastung und Beanspru-
chung praktisch?

2  Die psychische Vermittlung spezifiziert, was
durch Verhiltnis- / Bedingungsverinderung
(Arbeitsgestaltung) und was durch Verhaltens-
verdnderung (Lernen) verbessert werden muss

Das Sperzifizieren dieses Gestaltungshedarfs sei ver-
deutlicht am Kernmerkmal des Arbeitsinhalts, dem
Tatigkeitsspielraum (auch Handlungs-, Entschei-
dungs- oder Kontrollspielraum):

Tatigkeitsspielraum - beispielsweise fiir beanspru-

chungsgiinstige Vorgehensweisen wie die SOK-Strate-

gien (Baltes & Rudolf, 2013)

° kann objektiv fehlen und ist dann ein objektives,
externes Belastungsmerkmal;

° er kann aber auch objektiv vorliegen, jedoch
nicht wahrgenommen oder erkannt werden;

° er kann zwar erkannt, aber nicht beherrscht wer-
den, oder er wird

° zwar erkannt und beherrscht, aber nicht genutzt,
beispielsweise weil die Nutzung anstrengt, weil
die Motivation oder die Erfolgserwartung fehlen
(Abbildung 3).

Was folgt?

Im ersten Falle wire eine Verhiltnisgestaltung als Ar-
beitsgestaltung erforderlich, in den weiteren Fillen
jedoch Verhaltensgestaltung durch Lernprozesse mit
verschiedenen Inhalten.

Das Berticksichtigen der vermittelnden psychi-
schen Titigkeitsregulation zwischen Belastung und
Beanspruchung zeigt also, welche Gestaltungsmal-
nahmen jeweils erforderlich sind. Das kénnen Verhalt-
nis und /oder verhaltenshezogene Mallnahmen sein.

Bei psychischer Belastung ist die Kombination
von Verhiltnis- mit Verhaltenspravention, die zum
Umgang mit den verdnderten Bedingungen befdhigt,
meist unerlasslich.

Das Beriicksichtigen des Wirkungsgefiiges der psychi-
schen Vermittlungen hilft, noch Weiteres zu verdeut-
lichen:

5  Die psychische Vermittlung bedingt interindi-
viduelle Beanspruchungsunterschiede bei glei-
cher externer Belastung.

Welche Konsequenzen entstehen angesichts
der geforderten Verhiltnisprivention von ge-
fahrdender Belastung (Fehlbelastung)?

Eine und dieselbe externe Konfiguration von belasten-
den Auftragsmerkmalen kann aufgrund der verschie-
denen Vermittlungsprozesse interindividuell verschie-
dene Beanspruchungsarten und Beanspruchungsaus-
male erzeugen.

Das deutsche Arbeitsschutzgesetz fordert, vor-
rangig externe Belastung zu reduzieren (,,Gefahren
sind an der Quelle zu bekdmpfen®; §4, Abs. 2). Auch
die gesetzlich geforderte Gefihrdungsbeurteilung
betrifft Belastungen einschlieBlich der psychischen
Belastung. Bei deren Verhiitung sind verhéltnispra-
ventive MalBnahmen vorrangig: ,Entsprechend der
Rangfolge der SchutzmaBBnahmen stehen fiir die Tra-
ger der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstra-
tegie auch beim Thema ,psychische Belastung® die

Tatigkeitsspielraum (TSP) differenzieren in

>
TSP objektiv existierend = TSP wahrgenommen Z TSP beherrscht = TSP genutzt

Abbildung 3: Differenzierung des Kernmerkmals der Arbeitsgestaltung ,Tdtigkeitsspielraum® als Maéglichkeit zu
eigenstindigem Zielsetzen und Entscheiden im Arbeitsprozess (Hacker & Matern, 1980).
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verhélinispréaventiven Ansétze im Vordergrund® (Leit-
linie Beratung und Uberwachung bei psychischer Be-
lastung am Arbeitsplatz, 2012, S. 4). Diese Rangfolge
der SchutzmaBnahmen wurde in der ,Wegetheorie
des Arbeitsschutzes“ vom Psychologen Erwin Gniza
(1957) begriindet (zusammenfassend vergleiche hier-
zu Debitz & Weiligerber, 1995).

Die geforderte Verhiltnispravention als Verminderung
der externen Belastung konnte auf zwei Wegen betrie-
ben werden (Abbildung 4):

a) Durch das Ermitteln der Beanspruchung bei ver-
schiedenen arbeitenden Menschen, der Mittel- b)
wert-Bildung zur Elimination individueller Be-
sonderheiten und Riickschluss auf die externen
Belastungen (s. dazu Wieland & Hammes, 2014;
Hammes, 2016). Dabei entstiinden allerdings
zwel Dilemmata:

1. Die Beanspruchung miisste zunéchst vor-
liegen, ehe sie ermittelt werden kann. Das
wiire keine Pridvention.

2. Der Riickschluss von der Beanspruchung,
beispielsweise emotionaler Erschopfung,
auf die verhéltnispriventiv zu verhiitende
Belastung ist nicht zwingend: Es kann ein
externer Belastungszustand vorliegen (z.
B. Fehlen von Anforderungsvielfalt und Ab-
wechslung) oder die gegebene Vielfalt wird
nicht erkannt, oder sie wird nicht genutzt. In

A. Beanspruchung —— > Verhaltnis-

verschiedener Personen pravention:
ermitteln
Vermindern
+ externer

Belastung
interindividuelle
Differenzen ausmitteln

auf Belastung im
Arbeitsprozess zuriickschlieBen

diesen Fillen ldage allerdings keine externe
Belastung vor, sondern ein Qualifikations-
bzw. Motivationsdefizit bei der Nutzung.
Zusitzlich wire zu bedenken, dass keine
Beanspruchung im Arbeitsprozess ebenfalls
gefdhrdet. Mental anforderungsarme An-
forderungsauftrige kéonnen nicht nur Mo-
notonie-Erleben, sondern mittelfristig auch
mentale Deaktivierungsschidden erzeugen
(Then, Luck et al., 2014).

Der andere Weg ist:

Das Ermitteln der externen Belastung, geleitet
durch gesicherte Standards, die mogliche Quellen
benennen und der Bezug der ermittelten Belas-
tungsmerkmale auf Forderungen der Standards,
wie sie beispielsweise in der DIN EN ISO 6385
(2004-05) evidenzbasiert zusammengestellt sind.
Das Erfiillen oder Nichterfiillen dieser Standards
sollte als ,,verbindlicher Schwellenwert“ dienen.
Unterschiedliche ,Grade der Gefahrdung® fiir ein-
zelne Merkmale wéren u. a. angesichts der mogli-
chen, wenig bekannten Wechselwirkungen heikel
(Bamberg & Mohr 2016, S. 132). Eine Ndherungs-
l6sung kann der Anteil der zu untersuchenden
Merkmale sein, die die in Standards geforderte
Auspréagung nicht erreichen. Diesen Weg nutzt z.
B. das COPA-Verfahren (Hacker & Slanina, 2015).

Dabei entstehen methodische Anforderungen:

B. Externe Belastung

ermitteln

auf Grenzwerte (Standards)
beziehen

Abbildung 4: Verhdiltnisprdvention setzt das Ermitteln gefihrdender Belastung voraus. Das ist in unterschiedlicher

Weise (A, B) moglich.
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4  Zum Gestalten einer leistungs-, lern- und ge-
sundheitsfordernden Arbeitsbelastung sind
das vollstindige Ermitteln der Ursachen psy-
chischer Fehlbelastungen sowie gestaltungs-
leitende Verfahren erforderlich

Benotigt werden evidenzbasierte Angaben, wie die er-
wiinschte Arbeitshelastung beschaffen sein soll bzw.
welche unerwiinschte zu beseitigen wire. Keine Be-
lastung wire keineswegs gesundheits- und lernforder-
lich; sie bote weder physisches Training, noch mentale
Lernanreize zum Erhalten der Arbeitsfahigkeit.

Zwar liegen diese Angaben vor, beispielswei-
se in der DIN EN ISO 6385, die in den Forderungen
der gemeinsamen deutschen Arbeitsschutzstrategie
wiederholt wird, oder in der DIN EN ISO 10075 zur
psychischen Belastung und Beanspruchung. Jedoch
bediirfen die Standards der Ergidnzung, inshesondere
um organisatorische und soziale Merkmale, die tiber
Beschreibungen der erwiinschten Arbeitstédtigkeit, ih-
rer Arbeitsumgebung und Arbeitsmittel hinausgehen.
Das betrifft die Arbeitsplatzunsicherheit, Zeit- und
Leistungsdruck bzw. die Personalbemessung oder die
Prekaritdt von Arbeitsrechtsverhéltnissen (Keller et
al., 2016).

Burr und andere (2016) betonen, dass der Nutzen
von Belastungsuntersuchungen von der Vollstandig-
keit der berticksichtigten Merkmale abhédngt.

Benotigt werden des Weiteren Verfahren, die
nicht nur eine gegebene Belastung beschreiben, son-
dern Verbesserungsprozesse bei der Arbeitsgestaltung
erfolgreich anleiten konnen. Das verlangt zum Ersten
Uberlegungen iiber den Nutzen und die Grenzen der
bedingungsbhezogenen Befragungsverfahren zur Ar-
beitsbelastung. Merkmale, die Arbeitende nicht wahr-
nehmen, konnen sie auch bei bedingungsbezogenen
Befragungen nicht aussagen. Objektiver Tétigkeits-
spielraum oder objektive Anforderungsvielfalt, die
nicht erkannt werden, werden auch nicht ausgesagt.
Auch kann die Aussagbarkeit genutzten Tétigkeits-
spielraums aufgrund unbewusster Wahrnehmungs-
und Verarbeitungsprozesse im sogenannten System
1 (Kirkpatrick & Epstein, 1992; Kahneman, 2012) be-
grenzt sein. Nicht berichtete Arbeitsmerkmale miissen
also nicht fehlen. Das begrenzt den Nutzen von Selbst-
aussageverfahren fiir die Belastungserfassung und die
verbessernde Arbeitsgestaltung.

Zum Zweiten ist ein gestaltungsdienliches Ausle-
gen der Verfahren, inshesondere eine gestaltungsdien-
liche Skalierung, unerldsslich. Likert-Skalen helfen
beim Gestalten weniger als inhaltlich gestuft beschrei-
bende und am Optimum verankerte Skalen (Voskujil &
Sliedregt, 2002).

Beispielsweise ist fiir das [tem:

,<Der Arbeitsauftrag betrifft ganze Einhei-
ten und nicht nur Teilstiicke“ [DIN EN ISO
6385; dhnlich im Work Design Questionaire
(Stegmann et al., 2010)]

eine Likert-Skala:
,2Nein — ehernein - eherja - ja“.

Wenn nun ,,eher nein“ zutrifft, was genau ist gestalte-
risch dann zu tun?

Eine inhaltlich gestufte und verankerte Skala hiilfe
weiter. Sie bietet Verdnderungsziele und kann Mal3-
nahmen erkennen lassen:

,Die Arbeitsaufgabe enthilt

e nur ausfithrende Tatigkeiten (A);

e neben den (A) eine weitere Klasse von Teiltitig-
keiten [Vorbereiten (V) oder Kontrollieren (K)
oder Organisieren / Abstimmen mit anderen (O)];

e neben (A) zwei weitere Klassen von Teiltitigkei-
ten;

° eine vollstandige Ablaufstruktur aus V, A, O, K¢
(TBS-GA, Hacker, Fritsche, Richter & Iwanowa,
1995; TBS-GA-K, Richter & Hacker, 2003).

Zusammenfassend gilt:

Nicht nur das Wirkungsgefiige zwischen Belastung
und Beanspruchung bedarf wissenschaftlicher Be-
fassung. Unerlidsslich sind inshesondere im Interesse
der Betroffenen in der Arbeitswelt auch methodische
Schritte zur geforderten Verhéltnispravention bei psy-
chischer Belastung durch Arbeitsgestaltung. Das ist
zwar unbequem, aber sozial und wirtschaftlich niitz-
lich. Dariiber hinaus ist meistens eine Kombination
der verhéltnispriaventiven Mallnahmen mit verhaltens-
praventiven, die zur Nutzung der verhéltnispriaventi-
ven Verbesserungen befihigen, unerlésslich.
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