Sprache und Lernen — Welche Wortart triigt entscheidend zur
Verbesserung des Textverstindnisses bei?
Eine experimentelle Studie mittels Blickbewegungsanalyse

MARCO FURTNER / PIERRE SACHSE (Innsbruck)

The main question of this study refers to the analysis of the most important word class which
helps the text comprehension. In this experimental study, 141 subjects were examined by use
of an eye-tracking system whilst reading jumbled and normal German words in a whole text.
Besides the exploration of the general text apprehension and the analysis of differences in the
mean fixation duration (in ms), the analysis of the word class (e.g. content words: nouns,
verbs, adjectives; closed-class words: pronouns, prepositions, conjunctions, etc.) which en-
hances text apprehension was aimed at in the jumbled texts (in total 16 possible combinati-
ons). The definition of jumbled words difficult to comprehend was based on three criteria: 1)
interview of the subjects; 2) general rate of word fixation; 3) number of fixations. The results
are discussed concerning their practical applicability to general learning and learning of lan-
guages in specific.
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1 Theoretischer Hintergrund

»DaB dieselbe Wurzel vielfach in einer ganzen Schar klassendifferenter
Worter angetroffen wird, ist eine verstindliche, aber keineswegs sematolo-
gisch geforderte Tatsache; es trifft ja, wie man weiB, auch im Indogermani-
schen nicht fiir jede Wurzel zu, dass man Nomina und Verba zugleich nach-
weisen kann, in denen sie zu finden ist (Biihler 1934: 301).

Die Klassifikation der unterschiedlichen Kategorien von Wortarten ist
eine der dltesten linguistischen Entdeckungen und geht auf Aristoteles und
Dionysius zuriick (Gentner 1982; Baker 2003). Bis heute existiert jedoch
keine universelle Losung, welche Wortart die Hauptrolle zur Verbesserung
des Lese- und Sprachverstindnisses spielt. Die wissenschaftliche Psycholo-
gie nahm sich in ihrer kurzen Geschichte schon bald dieser Thematik an,
wobei einer der ,,Viter* der modernen Psycholinguistik — Karl Bithler — be-
reits 1934 von einer verbalen Weltauffassung der indogermanischen Spra-

chen berichtete. Dennoch ist bis heute nicht auf empirischem Weg geklart,
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welche Wortart bzw. ob tiberhaupt eine Wortart die Hauptrolle zur Verbesse-
rung des Textverstindnisses einnimmt, also ein ,,Mehr* an Informationsge-
halt innerhalb eines Satzes bietet. Die beiden am hdufigsten untersuchten
Wortarten sind das Nomen und das Verb. Die Ergebnisse vorliegender Un-
tersuchungen fiithrten zu intensiven Diskussionen, welche Wortart die grofite
Bedeutung im Kontext der menschlichen Sprache einnimmt (vgl. Imai, Ha-
ryu, Okada, Lianjing & Shigematsu 2006).

Viele Untersuchungen konzentrieren sich lediglich auf spezifische Ana-
lysen der Wortarten Nomen und Verb, wobei die Rolle und der Einfluss von
Adjektiven und insbesondere von den so genannten Funktionswortern (z.B.
Pronomen, Pripositionen, Konjunktionen etc.) oftmals nicht beriicksichtigt
wird. Harley (2001) gibt folgende differenzierte Beschreibung beziiglich der
unterschiedlichen Wortarten: (1) Nomen —~ sind Worter, welche fiir die Be-
nennung von Objekten und Ideen verwendet werden (sowohl konkret als
auch abstrakt); (2) Verben — diese Wortart beschreibt Handlungen, Zustinde
oder Aussagen; (3) Adjektive — sind Worter, welche zur Beschreibung ver-
wendet werden und (4) Adverbien — sind Worter, welche Verben qualifizie-
ren. Nomen, Adjektive, Verben und die meisten Adverbien werden als In-
haltsworter (content words) bezeichnet, da sie die Semantik einer Sprache
repréisentieren. Hingegen zeigen Funktionsworter ihre Hauptaufgabe in der
Strukturierung der Grammatik.

Laut Ferrer i Cancho und Solé (2001) haben Funktionsworter (closed-
class words) lediglich eine geringe Rolle fiir das Lese- bzw. Sprachverstiand-
nis. Mehrere Untersuchungen beschéftigten sich sowohl mit Gemeinsamkei-
ten als auch mit Unterschieden zwischen den Inhalts- und Funktionswortern.
Nach Schmauder, Morris und Poynor (2000) verfiigen Funktionsworter iiber
einen geringeren semantischen Inhalt. Sie werden ,,geschlossene” Wortarten

genannt, da relativ selten neue Funktionsworter einer Sprache hinzugefligt
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werden. Untersuchungen belegen, dass Funktionsworter schneller verfiigbar
sind als Inhaltsworter. Die zeitliche Verarbeitung von héaufig gebrauchten
Funktionswortern ist dulerst kurz. Nach dieser ersten raschen Verarbeitung
richtet sich der Aufmerksamkeitsfokus auf die bedeutungsgeladenen Ele-
mente, die Inhaltsworter. Generell gilt: Je hdufiger ein Wort gebraucht wird,
desto schneller wird dieses Wort auch im Gehirn verarbeitet (vgl. Furtner &
Sachse 2007). Beziiglich gleich hdufig genutzter Funktions- und Inhaltswor-
ter existiert jedoch eine Differenz. Im Vergleich zu den Inhaltswortern wer-
den die Funktionsworter beim Lesen haufiger ausgelassen (Greenberg, Hea-
ly, Koriat & Kreiner 2004; Roy-Charland & Saint-Aubin 2006).

Ein weiterer Unterschied zwischen Funktions- und Inhaltswértern zeigt
sich darin, dass die Funktionsworter eine héhere Worthdufigkeit und inner-
halb eines Textes kiirzere Wortldngen aufweisen. Funktionsworter zeigen
eine spezifische Verbindung zur linken anterioren Region des menschlichen
Gehirns. Besonders in dieser Hirnregion findet eine automatisierte und sehr
rasche Sprachverarbeitung von hidufig genutzten Wortern statt (Segalowitz &
Lane 2004). Der lexikalische Zugriff auf Funktionswérter findet in der peri-
sylvischen Region des menschlichen Gehirns statt, wihrend der Zugriff auf
Inhaltsworter zusdtzlich unterschiedliche Gehirnareale in Beziehung zu de-
ren spezifischen Bedeutung einbezieht (Pulvermiiller 1999). Nach den Re-
sultaten von Schmauder et al. (2000) kann die These, dass Funktions- und
Inhaltsworter in unterschiedlichen lexikalischen Einheiten reprisentiert wer- -
den, nicht unterstiitzt werden.

Mit Bezug auf die Psycholinguistik und ihre Nachbardisziplinen finden
sich neuere Untersuchungen zu den Wortarten vielfach in den Bereichen der
Neurowissenschaften und der Entwicklungspsychologie. Spezifische kogni-
tionspsychologische Unfersuchungen auf experimenteller Basis sind bislang

jedoch duBerst rar. Studien mittels funktioneller Magnetresonanztomografie
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(fMRI) verweisen auf unterschiedliche cortikale Verarbeitungszentren der
beiden Inhaltsworter Nomen und Verb. Jene Nomen, welche sich auf visuell
wahrnehmbare Objekte beziehen, werden durch neuronale Aktivierung in
den visuellen Cortexarealen reprisentiert. Zellverbdnde, welche spezifisch
flir das handlungsleitende Verb zustindig sein sollen, verfiigen iiber zusitz-
liche neuronale Verbindungen zu den motorischen, primotorischen und
prifrontalen Arealen (Pulvermiiller, Lutzenberger & Preissl 1999; Cangelosi
& Praisi 2003). Generell werden Nomen im Temporallappen und Verben im
Frontallappen verarbeitet und gespeichert. Ferner finden in diesen Gehirnre-
gionen auch Neubildungen aus diesen beiden Wortarten statt, Dieses Resul-
tat verweist auf einen separaten Status der mentalen Verarbeitung (Tyler,
Russell, Fadili & Moss 2001; Goldberg & Goldfarb 2005). Neurobiologische
Untersuchungen zur Analyse von Wortarten bestétigen, dass tendenziell ge-
trennte cortikale Areale fiir die Verarbeitung spezifischer Wortarten zustéin-
dig sind (z.B. Koenig & Lehmann 1996).

Eine Vielzahl von Untersuchungen beziglich der Aneignung und
Entwicklung von Wortarten bei Kleinkindern wurde im Rahmen der
kognitiven Entwicklungspsychologie durchgefithrt. Neuropsychologische
Untersuchungen beschiftigten sich vorwiegend mit der Sprachstérung
Aphasie, bei welcher insbesondere das Sprachverstindnis beeintrachtigt ist
(vgl. Birbaumer & Schmidt 2005). De Bleser und Kauschke (2003) geben in
Bezug auf die Aphasie Hinweise auf einen bestimmten Parallelismus
hinsichtlich der Aneignungs bzw. Verlaufsmuster bei Kindern und
Erwachsenen. Die Resultate beider Untersuchungsgruppen zeigen eine
eindeutige Bevorzugung des Nomens.

Kulturiibergreifende Untersuchungen belegen, dass der Aneignung von
Nomen insbesondere wihrend der frilhen Sprachentwicklung eine bedeuten-

de Rolle gegeniiber dem Verb zukommt, d.h. das Nomen nimmt sowohl in

der Sprachproduktion (z.B. Salerni, Assanelli, D’Odorico & Rossi 2007) als

auch beim Sprachverstehen eine dominante Rolle ein. Im Vergleich zur Be-

nutzung von Verben werden Nomen in der Sprachproduktion bevorzugt

(Goldfield 2000) und das Erlernen von Nomen ist zudem einfacher (Imai,

Okadu & Haryu 2005). In einer weiteren kulturiibergreifenden Untersuchung

iiber sieben verschiedene Sprachkulturen zeigte sich im Vergleich zu allen

anderen Wortarten, dass 20 Monate alte Kinder {iber einen gréBleren Wort-
schatz an Nomen verfiigten (Bornstein, Cote, Maital, Painter, Park, Pascual,

Pécheux, Ruel, Venuti & Vyt 2004). Nach Goldfield (2000) werden Nomen

bei der Sprachproduktion von Kindern gegeniiber den Verben bevorzugt.

Hierbei entlockten die Miitter den Kindern mehr Nomen und ermutigten sie

seltener zur Produktion von Verben. Die Miitter animierten eher zur konkre-

ten Handlung als zur Aussprache eines Verbs. Weitere Resultate der Unter-
suchung weisen jedoch darauf hin, dass Kinder hinsichtlich der Verben mehr
verstehen, als sie selbst produzieren kénnen.

Nach Gentner (2006) sind Nomen der natiirliche Ursprung zur Aneig-
nung einer neuen Sprache. Sie entwickelte aufgrund ihrer jahrzehntelangen
Untersuchungen die Hypothesen der natlirlichen Partitions-(NP)- / Relations-
relativitdt (RR).

(1) Es gibt eine universale und frithe Uberlegenheit des Nomens in der
Sprachaneignung;

(2) Ein Grundstock an Verfiigbarkeit von Nomen hilft Kindern, auch weni- -
ger transparente Beziehungen von Begriffen (z.B. Verben und
Prépositionen) zu erlernen;

(3) Neuartige Nomen werden von jungen Kindern bereitwilliger erlernt als
neuartige Verben;

(4) Innerhalb der Klasse der Nomen finden sich konkrete Objekte vor, wel-

che im Kindesalter frither erlernt werden;
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(5) Kinder benétigen beziiglich der Verben lingere Zeit, um deren voli-
stindige Bedeutung zu erlernen; '

(6) Die Verarbeitung der verbalen Bedeutung beeinflusst die Art und Wei-
se, wie neue Verben erlernt werden;

(7) Beim Erlernen einer Zweitsprache herrscht ebenfalls eine Bevorzugung
des Nomens vor. Jene Personen, welche eine Zweitsprache erlernen,
machen bei der Aneignung von Verben mehr Fehler als bei Nomen
(Lennon 1996).

Gentner (2006) fithrt drei Griinde an, weshalb die Aneignung von Verben in
der frithen Entwicklung hinter dem Erwerb von Nomen zuriick liegt: (1)
Reifung, (2) Schwierigkeiten beim Erlernen, welche semantischen Elemente
dem Verb zugehdren und wie diese kombiniert werden und (3) die Anord-
nung der Information. Die Sequenz ,,Nomen vor Verb“ beim Spracherwerb
kann ein duBlerst generelles Muster der Lernfolge darstellen. Konkrete No-
men verbinden sich im Gegensatz zu Verben in einer transparenteren Art
und Weise.

Beim Spracherwerb und dem Sprachgebrauch zeigen kulturiibergrei-
fende Untersuchungen nicht immer die Dominanzstellung des Nomens. Eine
gleich haufige Verwendung von Nomen und Verben wird in Bezug auf die
koreanische Sprache berichtet (Choi 1998) und beim Mandarin kann sogar
eine hiufigere Verwendung des Verbs beobachtet werden (Tardif 1996).
Nach den Untersuchungen von Camaioni und Longobardi (2001) produzie-
ren italienisch sprechende Miitter beim verbalen Austausch mit ihren Kin-
dern mehr Verben als Nomen. Die Autoren verweisen hierbei auf die seman-
tische und morphologische Signifikanz von Verben im Vergleich zu Nomen.
Andererseits zeigt eine kulturiibergreifende Untersuchung hinsichtlich der
Sprachen Spanisch, Niederldndisch, Franzosisch Hebriisch, Italienisch, Ko-

reanisch und Englisch (Bornstein et al. 2004) eine weit groBere Haufigkeit
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von Nomen hinsichtlich des verfiigbaren Vokabelschatzes bei Kindern. Fer-
ner korrelierte jede Wortart positiv mit ihrer jeweiligen Entsprechung in der
anderen Sprache. In Bezug auf den Spracherwerb bzw. der -anwendung
spielt ferner der Differenzierungsgrad zwischen Nomen und Verben eine
groB3e Rolle. In der deutschen und niederldndischen Sprache kann der Unter-
schied zwischen Nomen und Verben einfacher erkannt werden als in der
englischen Sprache. Des Weiteren besteht ein Unterschied entsprechend der
Position des Verbes in den genannten Sprachen. Englisch ist eine typische
,verb-second” Sprache, wihrend Deutsch und Hollindisch ,,verb-final“
Sprachen sind (De Bleser & Kauschke 2003).

Eine bemerkenswerte Untersuchung fithrte Badalamenti (2001) durch,
indem er die Wortarten Nomen, Verb, Adjektiv, Priposition und Konjunkti-
on in Bezug auf deren Auftretenswahrscheinlichkeit in Texten iiberpriifte.
Diese spezifischen Analysen wurden jeweils iiber die ersten 5000 Worter
eines Werkes von vier bekannten Autoren (Chaplin, Shelley, Twain, Smith)
durchgefiihrt. Beziiglich der unterschiedlich héufigen Verwendung von
Wortarten in den verschiedenen Texten belegen die Resultate, dass das No-
men die einzige Wortart ist, bei der keine signifikanten Differenzen tiber die
Texte hinweg beobachtet werden konnten; die Haufigkeitsverteilung von
Nomen bleibt iiber die Texte hinweg relativ konstant. Fiir Badalamenti
nimmt das Nomen daher eine fundamentale Sonderstellung beziiglich des
spezifischen Aufbaus der geschriebenen englischen Sprache ein. Des Weite- -
ren tragt das Nomen zur einfachen Organisation des geschriebenen Textes
bei und liefert den Anteil des hochsten Informationsgehaltes eines jeglichen
Autors. Das Nomen bildet die Basis fiir die unterschiedliche Nutzungsvaria-
tion der anderen Wortarten.

Die gegenwirtig gefithrte Debatte aufgreifend, leitete folgende

Kernfragestellung eine eigene experimentelle Studie: Welche Wortart
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Verb, Adjektiv und Funktionsworter) trigt entscheidend zur Verbesserung
des Wort- und Textverstindnisses bei? Fiir die empirische Untersuchung der
spezifischen Bedeutung von Wortarten wird in der Studie die neuartige Me-
thode der Wortverdrehung geniitzt, welche erstmals in einer wissenschaftli-
chen Untersuchung von Grainger und Whitney (2004) angewandt wurde.
Studien, welche sich mit der empirischen Uberpriifung von verdrehten Tex-
ten beschiftigten, belegen, dass die Probanden die Texte immer noch relativ
gut verstehen konnten, auch wenn die Worter verdreht waren (Rayner, Whi-
te, Johnson & Liversedge 2006). Die Resultate der ersten Blickbewegungs-
studien mittels Wortverdrehern zeigen, dass die Schwierigkeit eines Wortes
bzw. eines Textes abhingig vom Grad der Wortverdrehung und der Ver-
trautheit der verdrehten Worter ist (z.B. Perea & Lupker 2004). Ferner besti-
tigten Rayner et al. (2006), dass Leser insbesondere bei schwierig verstind-
lichen Wértern mehr und langere Blickfixationen produzierten. Die vorlie-
gende laborexperimentelle Untersuchung mittels Blickbewegungsanalyse
berticksichtigt die bestehenden Erkenntnisse zu den Wortverdrehern und
bringt diese erstmalig mit der spezifischen Bedeutsamkeit von Wortarten
hinsichtlich der Verbesserung des Wort-, Lese- bzw. Textverstindnisses in

Verbindung.

2 Methoden

2.1 Versuchspersonen

Am vorliegenden Experiment beteiligten sich insgesamt 141 Versuchsperso-
nen. Das mittlere Alter der Probanden betrug 24.6 Jahre (SD = 5; 13 — 49
Jahre). Insgesamt nahmen 91 Frauen (64,5 %) und 50 Ménner (35,5 %) an
der Untersuchung teil. Ferner waren alle Probanden normalsichtig bzw. tru-
gen Schhilfen, die fiir die Bewaltigung der Versuchsaufgaben eine Normal-

sichtigkeit gewahrten. Bei den Probanden handelte es sich groBtenteils um
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Studierende der Fachrichtung Psychologie sowie um Studenten anderer
Fachrichtungen der Universitdt Innsbruck. Die Muttersprache aller Ver.
suchspersonen war Deutsch. Die Probanden hatten keine Vorkenntnisse {iher

den Zweck des Experiments.

2.2 Stimulusmaterial

Als Stimulusmaterials wurde den Probanden der erste Absatz eines deutsch-
sprachigen Textes mit insgesamt 103 Wortern prisentiert (,»Der Fluch des
Otzi“, Die Zeit, 22.12.2004, Nr. 53, s. Abbildung 1). In einem ersten Analy-
seschritt wurde fiir den Text die generelle Haufigkeit pro Wortart erfasst.
Die Aufteilung der Wortarten erfolgte einerseits in die Inhaltsworter €))
Nomen, (2) Verb, (3) Adjektiv und andererseits in die Funktionswdrter (Pro-
nomen, Konjunktion, Priposition etc.). Im Text befanden sich insgesamt 27
Substantive (26 %), 15 Verben (15 %), 18 Adjektive (17 %) und 43 Funkti-
onsworter (42 %). Der deutsche Text wurde den Versuchspersonen sowohl
in ,,verdrehter als auch in ,,normaler” Form présentiert. Zur Verdrehung des
Textes wurde das Software-Programm ,,.Der Wort-Verdreher von M. Hahn
verwendet, welches die spezifischen Regeln zur Verdrehung von Wortern
beriicksichtigt und die Worter nach dem Zufallsprinzip verdreht. Die Regeln
zur Generierung von Wortverdrehern gestalten sich relativ einfach. Regel I:
Sowohl der erste als auch der letzte Buchstabe eines Wortes bleibt unverin-
dert. Regel 2: enthilt ein Wort zwei oder drei Buchstaben — wie beispiels-
weise ,,in“ oder ,,das“ — bleibt Regel 1 aufrecht, zumal die Buchstaben nicht
verdreht werden kdnnen, das heifit, beim Artikel »das“ bleibt das ,,a“ an der-

selben Stelle.

Appendix: Lesen bzw. Textverstehen ist eine komplexe geistige Titigkeit

und Kkein passiver Entschliisselungsprozess. Es ist eine komplexe Konstruk-
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tion mentaler Reprisentation der Sachverhalte, die im Text dargestellt wer-
den; es ist zugleich ein zielgerichteter Prozess, der intentional gesteuert und
metakognitiv reguliert wird (vgl. Schnotz 1994). Das Verstehen von Text
beruht dabei auf der Herstellung von Kohdrenz. Die hierbei genutzte Text-
vorlage gewihrte den Probanden den Aufbau eines kohdrenten mentalen

Modells.

Der Fiuch des Otzi (normal)

Da verschwindet ein Mann in den Alpen, und als man ihn nach tage-
langer Suche endlich findet, weil3 alle Welt sofort, wer ihn ums Leben
gebracht hat: Otzi! Die Eismumie ein Mérder? Das ist infam. Otzi hat
ein lupenreines Alibi. Seine Zelle im Archéiologischen Museum Bozen
ist ein- und ausbruchsicher, mehrfach isoliert und mit einer Stahlwand
verkleidet. Das kleine Guckloch besteht aus acht Zentimeter dickem
Panzerglas. Und weder Museumsbesucher noch -personal bemerkten,
dass Otzi mal kurz fort gewesen wire, um einen #lteren Herrn hinter-
riicks in den Abgrund zu stoBen. Nein, Otzi lag die ganze Zeit brav
auf einer Bahre und streckte den Besuchern seine kleine, leicht gedff-
nete Hand entgegen.

Der Fluch des Otzi (verdreht)

Da vhersenidewt ein Mnan in den Aelpn, und als man ihn ncah tlega-
nager Shcue elnidch fiendt, wie alle Wiet soroft, wer ihn ums Lbeen
geahbret hat: Ozti! Die Busmmiie ein Mdredr? Das ist ifnam. Ozti hat
ein lenpureeins Abili. Sneie Zllee im Adorlchhisoecgn Muuesm Bzeon
ist ein- und acrsbuushiechr, meahcrth irioelst und mit enier Stahanwld
vekrliedet. Das knilee Gelckouh bteesht aus ahct Zenitemetr dieckm
Pzneagrals. Und weedr Mumsueshebcuser ncoh -pesnoarl bemetrekn,
dsas Ozti mal kruz frot gseeewn wrie, um enien #rleetn Hrern htnei-
iickrrs in den Arugnbd zu sotefn. Nien, Ozti lag die gazne Ziet barv
auf eneir Bhrae und stcrktee den Besuhecrn sniee kineie, lheict gedff-
tene Hnad eeentggn.

Abbildung 1: Text aus ,,Der Fluch des Otzi* (normal — verdreht)
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2.3 Geriite

Fiir die Durchfiihrung der Untersuchung wurde ein Pentium IV Computer
mit der Grafikkarte NVIDIA GeForce 4 MX 4000 verwendet. Der deutsche
Text wurde auf einem 17 Zoll Computerbildschirm (View Sonic VG700b)
mit einer Bildwiederholfrequenz von 75 Hz dargeboten. Die Aufzeichnun-
gen der Blickbewegungen erfolgte mit einer Frequenz von zweimal 60 Hz
(zwei Binokularkameras, welche unterhalb des Computerdisplays montiert
wurden). Hierbei wurde das Eyegaze Analysis System von LC Technologies
Inc. eingesetzt, mit welchem eine Registrierung und Aufzeichnung von Fixa-
tionen und Sakkaden der Probanden mdglich ist (s. Abbildung 2). Durch
zwei Beobachtungsmonitore konnen jeweils das rechte und das linke Auge —
die durch die jeweils rechte und linke Binokularkamera erfasst werden —
wihrend der Testung in Echtzeit betrachtet und gegebenenfalls die Position

der Probanden korrigiert werden.

Abbildung 2: Proband wihrend der Laboruntersuchung am Eye-tracker
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2.4 Versuchsablauf

Zu Beginn der experimentellen Untersuchung erfolgte am Eye-tracker eine
Kalibrierung der spezifischen Blickfolgebewegungen der Probanden, welche
im Durchschnitt drei Minuten dauerte. Das komplette Experiment dauerte
ungefihr 15 Minuten. Nach erfolgreicher Kalibrierung wurde den Probanden
die eigentliche Priisentation des verdrehten Textes geboten. Hierbei sollten
sie wihrend des Lesens des Textes besonders auf das Wort- bzw. Textver-
stindnis achten. Im Anschluss wurden die Versuchspersonen gebeten, die
schwierigsten respektive nicht verstindlichen Worter zu benennen. Hierflir
wurde ihnen der Text nochmals mittels ,,PowerPoint” dargeboten und der
Versuchsleiter markierte im Falle einer Nennung die schwierigen bzw. un-
verstindlichen Woérter auf dem Bildschirm. Im Anschluss wurde der mar-
kierte Text vom Bildschirm entfernt und die Versuchspersonen wurden nach
deren inhaltlichem Textverstindnis befragt. Dabei sollten sie die Geschichte
miindlich aus dem Gedéchtnis reproduzieren. Um eine ausreichende Blick-
genauigkeit der Versuchsperson zu gewdhrleisten, erfolgte im Anschluss
eine Neukalibrierung der beiden Augen der Versuchsperson. Daraufhin wur-
de den Probanden der normale (unverdrehte) deutsche Text présentiert. Ge-
nerell wurden die beiden Texte linksbiindig, mit der Schriftgrofie 34 (Times

New Roman) und einem Zeilenabstand von 1,5 présentiert.

2.5 Datenaufbereitung und Datenauswertung

Zur Datenaufbereitung und Datenauswertung waren vorbereitende Analysen
notwendig. Zundchst wurde der deutsche Text ,,Otzi“ auf den generellen
Gehalt an Inhaltswortern und Funktionswortern gepriift. Nomen, Verb und
Adjektiv werden in die Kategorie der Inhaltsworter bezichungsweise Haupt-
wortarten eingeteilt; Pronomen, Prépositionen, Adverbien, Konjunktionen

etc. in die Kategorie der Funktionsworter beziehungsweise Nebenwortarten.
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Die Hiufigkeitsanalyse ergibt folgende Verteilung der Wortarten: (1) Funk-
tionsworter: 42 % (N = 43), (2) Nomen: 26 % (N = 27), (3) Adjektiv: 17 %
(N =18) und (4) Verb: 15 % (N = 15), Insgesamt enthilt der Text 103 Wor-
ter. Da die Versuchspersonen den verdrehten Text nicht nur lesen sondern
auch verstehen sollten, wurde im Anschluss an die Untersuchung die Erinne-
rungsleistung der Probanden erfasst. Hierfir wurden die Erinnerungswerte
der miindlichen Textverstindnisreproduktion in verschiedene inhaltliche
Subkategorien des Textes aufgeteilt. Ferner wurden sowohl die einzelnen
gemerkten Subkategorien als auch die Erinnerungsleistung nach Geschlecht
einer ndheren Analyse unterzogen.

Von den Probanden konnten durchschnittlich 52 % aller Einzelinforma-
tionen reproduziert werden. Es kann also von einer akzeptablen Behaltens-
leistung nach dem Lesen des verdrehten Textes gesprochen werden. Ferner
ergab die Uberpriifung der Erinnerungsleistung in Abhéingigkeit vom Ge-
schlecht keinen signifikanten Unterschied (F(2, 137) = 206, p = .65).
Durchschnittlich wurden zwei Items gemerkt, wobei die Themenbereiche
jeweils drei bzw. vier Items aufweisen.

In einem weiteren Analyseschritt wurden die beiden Texte (normal vs.
verdreht) hinsichtlich der mittleren Fixationsdauer (in ms) untersucht. Im
Vergleich zum normalen Text zeigt hierbei der verdrehte Text eine durch-
schnittlich hohere mittlere Fixationsdauer (in ms): Otzi (normal): 114 ms vs.
Otzi (verdreht): 127 ms. Die Uberpriifung dieser Mittelwertdifferenz mittels -
Games-Howell-Mehrfachvergleichen (Post-hoc-Test) zeigte einen signifi-
kanten Unterschied (p =.000).

Entsprechend der Kernfragestellung der vorliegenden Untersuchung,
welche Wortart die wichtigste Rolle zur Verbesserung des Lese- und

Sprachverstindnisses spielt, wurde in einem weiteren Untersuchungsschritt
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eine Feinanalyse durchgefiihrt, die nachfolgend an einem anschaulichen Bei-

spiel erklédrt wird (s. Abbildung 3).

2
Da vhersenidewt ein Mnan in den Aelpn

o

Abbildung 3: Analyse der spezifischen Riickfixationen eines schwierig verstindlichen Wortes

Das schwierig verstindliche verdrehte Wort ,,verschwindet: ,,vhersenidewt*
(VERB) wird mit ,,Mann*: ,Mnan“ (NOMEN) abgeglichen (Schritt 1). Zum
besseren Verstindnis wird das schwierig verstédndliche Verb mit einem No-
men abgeglichen und vom Nomen erfolgt eine Riickfixation zum Verb
(Schritt 2), um eine mdgliche Verstindnisverbesserung des Verbs zu erzie-
len. Unter Beriicksichtigung der Kombinationsméglichkeiten 1. Inhaltswor-
ter: (1) Nomen, (2) Verb und (3) Adjektiv und II. Funktionsworter (z.B. Ad-
verbien, Konjunktionen, Pronomen etc.) konnten insgesamt 16 unterschied-
liche Riickfixationen gemacht werden. 1. Schwierig verstdndliches Nomen —
Riickfixation zur Verstindnisverbesserung tiber (1) Nomen, (2) Verb, (3)
Adjektiv und (4) Funktionsworter; II. Schwierig verstandliches Verb — Riick-
fixationen iiber (1) Nomen, (2) Verb, (3) Adjektiv und (4) Funktionsworter;
[I. Schwierig verstindliches Adjektiv — Mglichkeiten der Riickfixation iiber
(1) Nomen, (2) Verb, (3) Adjektiv und (4) Funktionsworter und IV. Schwie-
rig verstindliche Funktionswdrter — mogliche Verstdndnisverbesserung iiber
(1) Nomen, (2) Verb, (3) Adjektiv und (4) Funktionsworter.

Die Schwierigkeitsbestimmung des jeweiligen Wortes erfolgte anhand
von drei Kriterien: 1. Befragung der Versuchspersonen, II. nach der Haufig-

keit der generellen Wortfixierung und III. nach der Anzahl der Fixationen
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pro Wort. Je hdufiger eine Wortfixierung bzw. je hoher die Anzahl der Fixa-
tionen pro Wort, desto hoher der individuelle Schwierigkeitsgrad (vgl. Ray-
ner et al. 2006). Bei der Analyse der schwierig verstindlichen Wérter mittels
Befragung wurde den Probanden im Anschluss an die Eye-tracking-
Untersuchung nochmals der verdrehte Text am Computerbildschirm prisen-
tiert. Die Probanden sollten den Text wiederum durchlesen und jeweils eine
Nennung zu den - fiir sie subjektiv — schwierig verstindlichen Wértern ge-
ben. Nach der Haufigkeitsnennung der Versuchspersonen war das fiir sie
schwierigste verdrehte Wort das ,,Guckloch® (Gelckouh) mit insgesamt 105
Nennungen bei insgesamt 141 Versuchspersonen (erster Rangplatz), gefolgt
von ,verschwindet“ (vhcrsenidewt) mit 88 Nennungen, ,Eismumie®
(Eusmmiie) mit 87 und ,,ausbruchssicher* (acrsbuushiechr) mit 83 Nennun-
gen. Mit gréBerem Abstand folgen ,Jupenreines (lenpureeins) mit 65 von
141 moglichen Nennungen, ,.isoliert“ (irioelst) mit ebenfalls 65, ,, mehrfach
(meahcrfh) mit 62 und ,,infam* (ifnam) mit 58 Nennungen (vgl. Tabelle 1).
Zur Schwierigkeitsbestimmung von (verdrehten) Wortern wurden die
Daten aus der Blickbewegungsanalyse herangezogen (Kriterien II, III). Die
einschligige Eye-tracking-Literatur belegt, dass die generelle Fixationshiu-
figkeit bzw. die Anzahl der Fixationen als ein Indikator fiir den jeweiligen
Schwierigkeitsgrad fungieren kann (vgl. Goldberg & Wichansky 2003).
Demnach gilt bei beiden Analysemethoden: Je hiufiger ein bestimmtes Wort
fixiert wurde bzw. je hoher die Anzahl der Fixationen je Wort ist, desto -
schwieriger ist das spezifische Wortverstindnis. Die Analyse der Fixations-
hiufigkeit bei den jeweiligen Wortern erfolgte auf zwei Wegen: (1) Einer-
seits wurden die spezifischen Worter nach ihrer generellen Fixierung analy-
siert (gezahlt wurden mindestens drei Fixationen beim jeweiligen Wort) und
in eine Rangfolge gebracht. Beispielsweise blieben 99 von 140 Probanden

beim Wort Guckloch ,hingen®, dies entspricht dem vierten Rangplatz in
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Bezug auf den Schwierigkeitsgrad hinsichtlich des Wortverstindnisses. (2)
Andererseits wurden die spezifischen Worter beziiglich der Anzahl der Fixa-
tionen analysiert und ebenfalls in eine Rangreihe gebracht. Eine hohe durch-
schnittliche Anzahl der Fixationen zeigt sich beim verdrehten Wort ,,Guck-
loch* (insgesamt 15 FEinzelfixationen). Dies entspricht dem fiinften Rang-

platz in dieser Kategorie (vgl. Tabelle 1).

Wirtor 1. schwierigste Worter IL schwierigste Worter — HI. schwierigste Worter

” (Befragung) (generelle Fixierung) (Anzahi der Fixationen)
(v,é(r)(litfci;t) Haufigkeit Rang Haufigkeit Rang X [ Rang
Gelckouh 105 1 99 4 154 11.8 5

vhersenidewt 88 2 97 5 159 6.3 4
Eusmmiie 87 3 117 1 17 9.7 2
acrsbuushiechr 83 4 107 3 17.7 11.5 1
lenpureeins 65 -5 115 2 16.8 10 3
irioelst 65 5 65 11 10 4.8 14
meahcrfh 62 7 78 9 112 6.5 9
ifnam 58 8 86 7 15.1 8 6
knilee 35 9 74 10 9.8 4.6 15
hineitickrrs 30 10 83 8 11.7 5.9 7
Arugnbd 26 11 62 13 10.7 5.6 12
Stahanwld 25 12 48 14 11.6 6.2 8
tleganager 23 13 63 12 11.1 7.1 10
Bhrae 20 14 38 16 9.1 4.1 16
Pzneagrals 14 15 89 6 10.8 6.4 11
-pesnoarl i3 16 43 15 10.1 39 13
Iheict 13 16 33 17 72 5.6 17

Tabelle 1. Analyse der schwierig verstindlichen Worter: (1) nach einer direkten Befragung
der Probanden, (2) nach der Haufigkeit der generellen Wortfixierung und (3) nach der Héu-
figkeit (Anzahl) der Fixationen

Im Anschluss wurden die drei unterschiedlichen Arten der Schwierigkeitsbe-

stimmung von verdrehten Wortern miteinander in Beziehung gesetzt. Die
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hochste Korrelation (r = .88) [Signifikanzpriifung mittels Korrelationskoef.
fizient nach Pearson] wurde zwischen den II. schwierigsten Wértern nach
deren generellen Fixierung und den III. schwierigsten Wortern nach der An-
zahl der Fixationen nachgewiesen. Die I. schwierigsten Worter nach einer
Befragung und die III. schwierigsten Worter nach der Anzahl der Fixationen
(r = .81) korrelieren leicht héher miteinander als die I. schwierigsten Warter
nach Befragung mit den II. schwierigsten Worter nach deren generellen Fi-
xierung (r = .77). Die statistischen Priifungen belegen bei allen drei Korrela-

tionen signifikante Ergebnisse auf dem 1 % Niveau (jeweils p = .000).

3 Ergebnisse

Bezogen auf unsere Frage, welche Wortart die Hauptrolle zur Verbesserung
des Wort- bzw. Textverstidndnisses spielt, ergab sich folgendes Resultat. 1.
Bei einem schwierig verstindlichen Nomen wird in beinahe der Hilfte aller
Fille ebenfalls ein Nomen zur Verbesserung des Wortverstindnisses heran-
gezogen (48 %), das Adjektiv wird in einem Viertel der Fille herangezogen
(23 %), die Funktionsworter zu einem Fiinftel (20 %) und das Verb lediglich
in 10 % aller Fille. Schwierig begreifliche Verben werden zum Zweck der
Versténdnisverbesserung ebenfalls in fast der Hilfte aller Fille mit einem
Nomen abgeglichen (49 %), gefolgt vom Versuch, mittels eines Funktions-
worts (28 %) eine Verbesserung des Verb-Verstindnisses zu erzielen. Das
Verb wird jeweils lediglich zu 11 % mit einem anderen Verb oder Adjektiv
abgeglichen. Beim Adjektiv wird in {iber 50 % der Fille der Versuch unter-
nommen, mit einem Nomen ein besseres Wortverstindnis zu erzielen (52
%). Der Versuch, mit einem anderen Adjektiv das Wortverstindnis des
schwierig verstindlichen Adjektivs zu verbessern, liegt bei 38 %. Funkti-
onsworter (8 %) und Verben (5 %) spielen beim Adjektiv lediglich eine un-

tergeordnete Rolle. Liegt ein schwierig verstindliches Funktionswort vor,
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wird ebenfalls am hiufigsten anhand eines Nomens der Versuch unternom-
men, eine Verbesserung des Wortverstindnisses zu erreichen. Verben wer-
den in 25 %, Adjektive und Funktionsworter in 17 % aller Félle herangezo-
gen (vgl. Tabelle 2).

Des Weiteren wurde eine verdichtete Gesamtanalyse zum verdrehten
,Otzi-Text durchgefiihrt. Wenn ein schwierig verstdndliches Wort vorlag,
dann wurde in 50 % aller Fille ein Nomen zur Verbesserung des Wort- bzw.
Textverstindnisses verwendet. Bei einem Viertel aller Falle wurde das Ad-
jektiv (N = 110) zur Verbesserung des Wortverstindnisses herangezogen,
gefolgt von den Funktionswértern mit 16 % (N = 68) und den Verben mit 10
% (N = 43). Die Uberpriifung mittels einfaktorieller Varianzanalyse (ANO-
VA) fiir unabhiingige Stichproben zeigt hierbei einen statistisch signifikan-
ten Unterschied (F (3, 429), p = .000; s. Tabelle 2).

Wortart N % X c F-Wert p (zweiseitige
Fragestellung)
Nomen 212 49 1.34 .65
Verb 43 10 1.02 A5
Adjektiv 110 25 1.15 .36
Funktionsworter 68 16 1.10 .35
Gesamt 433 100 1.22 .53 7.700 000

Tabelle 2: Gesamtanalyse Wortarten ,,0tzi*: Hiufigkeiten und Prozentwerte gerundet je ab-
geglichener Wortart. Mittelwerte und Standardabweichungen. Exgebnis der einfaktoriellen
Varianzanalyse (F-Wert)

Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen dem Nomen und allen ande-
ren Wortarten (Nomen — Verb: p = .000; Nomen — Adjektiv: p = .006 und
Nomen — Funktionswérter: p = .001). Beziiglich der Verben besteht ein sig-
nifikanter Unterschied zu den Adjektiven (p = .011), zu den Funktionswor-
tern konnte hingegen keine statistisch signifikante Differenz (p = .361)

nachgewiesen werden. Die Adjektive und Funktionsworter unterscheiden
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sich ebenfalls nicht signifikant beziiglich deren Verwendung zur Verbesse-

rung des Wort- bzw. Textverstindnisses (p = .784; s. Tabelle 3).

Gruppe Gruppe (J) Mittlere Standard- P
[6y) Differenz fehler (zweiseitige Fragestellung)

Nomen Verb (I.BZJ) .05 .000
Adjektiv 19 .06 .006
Funktionsworter 24 .06 .001
Verb Adjektiv -.13 .04 011
Funktionsworter -.08 .05 361
Adjektiv Funktionsworter .05 .06 784

Tabelle 3: Games-Howell Mehrfachvergleiche (Post Hoc): Mittlere Differenzen und Stan-
dardfehler aller Vergleichspaare. Ergebnisse der multiplen Vergleiche

Im ,,0tzi“-Text finden sich folgende Wortarten: 58 % Inhaltswérter stehen
42 % Funktionswortern gegeniiber. Jedes vierte Wort in diesem Text ist ein
Nomen (26 %). Ferner beinhaltet der Text 17 % Adjektive und 15 % Verben.
Der Vergleich zwischen dem generellen Textgehalt der jeweiligen Wortart
und deren Verwendung zur Verbesserung des Wortverstindnisses weist ein
klares Resultat auf: I. Die Inhaltsworter werden nachweislich hiufiger zur
Verbesserung des Wort- bzw. Textverstindnisses beriicksichtigt. Insgesamt
werden 84 % aller Versuche, eine Verbesserung des Wortverstdndnisses zu
erreichen, mittels eines Inhaltswortes durchgefiihrt. Lediglich 16 % aller
Riickgriffe auf eine Wortart fallen auf die Funktionsworter. Bei niherer Be-
trachtung der Nutzung der Wortarten zur Verbesserung des Wort- bzw. Text-
verstindnisses im Vergleich zum generellen Textgehalt ergibt sich folgendes
Bild (s. Abbildung 4): Es befinden sich 26 % Nomen im Text, welche in fast
der Hilfte aller Fille zur Verbesserung des Wort- bzw. Textverstindnisses
herangezogen werden (Differenz: +23 %). Ferner befinden sich 17 % Adjek-

tive im Text, welche in einem Viertel aller Fille (25 %) zur Verbesserung
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des Wortverstindnisses verwendet werden (Differenz: +8 %). Verben befin-
den sich insgesamt 15 % im Text, welche in 10 % aller Fille zur Verbesse-
rung des Wortverstindnisses herangezogen werden (Differenz: -5 %).
SchlieBlich wird deutlich, dass sich zwar relativ viele Funktionsworter im
Text befinden (42 %), diese jedoch kaum zur Verbesserung des Wortver-

stindnisses bendtigt werden (16 %; Differenz: -26 %).
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L

Abbildung 4: Hiufigkeit der Wortart im ,,Otzi“-Text (Text %) vs. der Verwendung der Wort-
art zur Verbesserung des Wortverstindnisses (Riickgriff %)

4 Zusammenfassung und Diskussion

Welche Wortart trigt entscheidend zur Verbesserung des Textverstindnisses
bei? Zur Beantwortung dieser Frage wurde nach dem Zufallsprinzip ein Ab-
satz aus einem deutschsprachigen Artikel ausgewdhlt, welcher mittels einer
einzigartigen Kombination von zwei Hilfeformen der kognitiven Psycholin-
guistik, nimlich (1) der Anwendung des Lesens eines verdrehten Textes

(jumbled word reading) und (2) der Blickbewegungsanalyse (Eye tracking),

Wortart und Textverstindnis 153

untersucht wurde. Der Riickgriff auf spezifische Wortarten zur Verbesserung
des Textverstindnisses bei schwierig verstdndlichen Wértern ist dabei ein
Novum. Zur Analyse der Wortarten des ,,Otzi“-Textes erfolgte die Eintei-
lung in I. Inhaltsworter (Nomen, Adjektive und Verben) und II. Funktions-
worter (z.B. Konjunktionen, Pripositionen, Pronomen etc.).

Die Ergebnisse der Studie belegen, dass in der Halfte aller Falle (49 %)
das Nomen zur Verbesserung des Wort- bzw. Textversténdnisses herangezo-
gen wird. Dies entspricht einer Verdoppelung der Wahrscheinlichkeit, dass
tatséchlich auf ein Nomen zuriickgegriffen wird, da sich insgesamt 26 %
Nomen im Text befinden. Ferner unterscheidet sich das Nomen beziiglich
der Verwendungshéufigkeit statistisch signifikant von allen anderen Wortar-
ten. Im Vergleich zur relativen Haufigkeit des Adjektivs im Text zeigt sich
ebenfalls eine Steigerung in seiner Nutzung zur Verbesserung des Textver-
stindnisses (+8 %). Als Inhaltswort nimmt das Verb eine relativ unbedeu-
tende Rolle ein. Bei einem Textanteil von 15 % wird es lediglich in 10 % der
Fille zur Verbesserung des Textverstdndnisses herangezogen. Ein relativ
geringer Beitrag zur Verbesserung des — inhaltlichen — Textverstindnisses
kommt den Funktionswortern zu. Bei einer relativen Haufigkeit von 42 %
tragen sie lediglich in 16 % aller Falle zur Verstindnisverbesserung bei.

Die vorliegende Untersuchung bestitigt, dass das Nomen. (,,Haupt-
Wort*) einen entscheidenden Beitrag zum Textverstindnis leistet bzw. be-
vorzugt zur Verbesserung des Textverstehens beigezogen wird. Fiir das Ler-
nen von Sprache ergeben sich damit bedeutsame praktische Konsequenzen.
Bereits die entwicklungspsychologischen Untersuchungen, welche sich ins-
besondere mit der Aneignung von Sprache beschiiftigten, verwiesen in ihren
empirischen Untersuchungen mit Kleinkindern immer wieder auf die Be-
deutsamkeit des Nomens in Bezug auf die Sprachaneignung in den friihen

Entwicklungsstadien. Die vorliegende Untersuchung belegt eindriicklich,
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dass auch erwachsene Probanden bei gewissen ,,Unsicherheiten” bevorzugt
auf Nomen zuriickgreifen, um ihr inhaltliches Textverstindnis zu verbessern.
Fiir die Wissensreprisentation im Gedéchtnis lassen diese Befunde ferner
auch erste Riickschliisse auf die ausdriickliche Beschaffenheit des semanti-
schen Netzwerkes zu. Beziiglich des generellen Lernens bzw. des Sprachen-
lernens konnten erste praktische Implikationen darin bestehen, zundchst den
Fokus auf das Erlernen der Nomen zu richten, um eine (inhaltliche) Basis fiir
weitere Verbindungen und Vertiefungen zu schaffen. Dies wiirde auch dem

natiirlichen Erwerb einer Sprache entsprechen.
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