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Von der scheinbaren Trivialitat psychologischen Wissens

Eszter Monigl* & Hartmut Neuf**

* Johannes Gutenberg-Universiidt Mainz, Psychologisches Institut
** Justus-Liebig-Universitit Gie3en, Kognitionsforschung

Z.USAMMENFASSUNG

Im Zusammenhang mit psychologischen Themen bemerken Laien oft, dass viele Erkenntnisse ihnen eigentlich trivi-
al vorkommen. Die vorliegende experimentelle Untersuchung geht der Grundfrage systematisch nach, ob eine gewis-
se ,, Trivialitit psychologischen Wissens* tatsidchlich feststellbar ist und von welchen Faktoren es abhédngt, wann der
Psychologe gegeniiber dem Laien einen deutlichen Wissensvorsprung hat. Mittels eines objektiven Leistungstests, der
zentrale Experimente aus verschiedenen Bereichen der wissenschaftlichen Psychologie als Multiple-Choice-Aufgaben
anbot, konnte unter der Teilnahme von 42 Laien und 35 Psychologen gezeigt werden, dass Laien zwar bemerkenswert
viele Aufgaben richtig 16sen, jedoch Psychologen generell bessere Leistungen erzielen. Psychologen sind Laien immer
dann deutlich tiberlegen, wenn die psychologischen Erkenntnisse dem Alltagsempfinden widersprechen und wenn die
Antwortalternativen mit scheinbar plausiblen Erkldrungen versehen sind. Insgesamt sprechen diese Ergebnisse fiir die
Leistungsiiberlegenheit der Psychologen und gegen eine angebliche durchgehende Trivialitit psychologischer Erkennt-
nisse.

Schliisselworter
Trivialitdt — psychologische Erkenntnisse — Laien — Experten

ABSTRACT

When it comes to issues in psychology, laypersons often consider scientific findings as obvious or rather trivial. This
experimental study systematically investigates the basic question if a kind of ,triviality of psychological knowledge* is in-
deed notable and what factors determine if a trained psychologist has a substantial or a small advantage in psychological
knowledge over a layperson. In a sample of n = 42 laypersons and n = 35 trained psychologist, an objective knowledge test
which contained multiple-choice-items on core experiments from different areas of psychology was administered; it could
be shown that laypeople arrive at a remarkably high number of correct answers, but that, in general, trained psychologists
outperformed them by a large margin. Trained psychologists have a clear advantage in particular in those cases when the
scientific findings contradict everyday intuition and when multiple-choice options are presented together with plausible
explanations. Overall, results indicate an advantage for trained psychologists and fail to support the presumption that
psychological findings are supposedly mainly trivial.

Keywords
Triviality — psychological knowledge — laypersons — experts
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Trivialitit psychologischen Wissens

1 Einleitung

Wenn psychologische Forschungsergebnisse berichtet
werden, reagieren Nicht-Psychologen (im Folgenden
LLaien“ genannt) oftmals mit der eher abschitzigen
Bemerkung, dass sie dies ohnehin schon vorher ge-
wusst hitten. Beispielhaft ist dazu ein Leserkommen-
tar mit dem Titel ,,Erhellend“ in einer Onlinezeitung in
Bezug auf einen psychologischen Artikel' {iber die Re-
aktion von Menschen auf Umfragezahlen: ,Wow, was
fiir eine erhellende Erkenntnis! Dafiir braucht man
(...) nur ein bisschen gesunden Menschenverstand“.

Um unseren Alltag erfolgreich bewdltigen zu
konnen, sind wir darauf angewiesen, uns selbst zu
kennen und zugleich die Reaktionen anderer mog-
lichst genau wahrzunehmen, zu interpretieren und
vorherzusagen (Forgas, 1994). Dies hat zur Folge, dass
Laien hinsichtlich psychologischer Themen tiiber ein
recht ausgeprigtes Vorwissen verfiigen. Erreicht aber
dieses Wissen die Zuverldssigkeit und Vollstandigkeit
des psychologischen Wissens von Experten? Mit dieser
Frage beschiftigt sich die vorliegende experimentel-
le Studie, indem sie die Vorhersageleistung von Laien
und Psychologen systematisch an prototypischen psy-
chologischen Erkenntnissen verschiedenster Bereiche
untersucht.

Die Einstellung der Laien gegeniiber der Psychologie
ist hédufig zwiespéltig. In bestimmten Bereichen, wie
beispielsweise der diagnostischen Urteilsbildung oder
Intelligenzmessung wird der Psychologie weitgehen-
de Autoritit zugeschrieben, dagegen werden ihre For-
schungserkenntnisse oft als trivial bewertet. Haufig
wird der Psychologie auch vorgeworfen, dass sie tri-
viale Weisheiten nur kompliziert ausdriicke (Forgas,
1994; Holz-Ebeling, 1989a). Trivial bedeutet in Bezug
auf psychologische Erkenntnisse so viel, dass diese
schon bekannte bzw. nicht auflergewohnliche Inhalte
vermitteln.

Nach Bischof (2008) kann das Nicht-Erkennen
des Neuigkeitswerts von psychologischen Erkennt-
nissen teilweise darin begriindet sein, dass diese fiir
den Alltagsmenschen héaufig sehr spezifisch und des-
halb von geringer Relevanz sind. Als weitere Erkla-
rung kann auch die geringe Transparenz und unzu-
reichende Kommunikation wissenschaftlicher Effi-
zienz in Betracht gezogen werden. Fir Holz-Ebeling
(1989D) ist der Vorwurf der Trivialitit aus der angeb-
lichen oder tatsdchlich guten Prognostizierbarkeit
von Forschungsergebnissen herzuleiten. In diesem
Zusammenhang verweist sie auf Tendenzen zur Uber-
schitzung der eigenen prognostischen Fiahigkeit wie
beispielsweise des hindsight bias (Fischhoff, 1975; zit.

nach Holz-Ebeling, 1989b). Wenn Laien psychologi-
sche Erkenntnisse als bereits bekannt wahrnehmen,
liegt es nach Ansicht der Autorin auch daran, dass psy-
chologische Fragestellungen ihren Ursprung héufiger
als bei vielen anderen Wissensgebieten im Alltagswis-
sen haben (Holz-Ebeling, 1989a).

Alltagspsychologie

Psychologisches Alltagswissen wird meist in informel-
len, sozialen Prozessen erworben (z. B. in Erziehungs-
situationen) und seine Qualitit und Menge ist interin-
dividuell sehr unterschiedlich verteilt. Unabdingbare
Elemente alltagspsychologischer Interpretationen
sind die Theory of Mind und das Konzept der Uberzeu-
gung (Sodian, 1995). Die Theory of Mind bezeichnet
die Fahigkeit, sich selbst und anderen Personen men-
tale Zusténde zuzuschreiben und somit beispielsweise
Absichten oder Gefiihlen anderer zu vermuten. Da-
durch wird ein Mensch auch befdhigt das Verhalten
anderer interpretieren bzw. vorhersagen zu kénnen
(Sodian, 1995). Das Konzept der Uberzeugung bezieht
sich auf die Annahme, dass sich jemand in einem fal-
schen Glauben iiber einen Sachverhalt befinden kann
und ermdoglicht, Handlungsvorhersagen abhéingig von
der Uberzeugung einer Person und nicht nur aufgrund
der Umsténde zu treffen.

Wichtige Quellen alltagspsychologischen Wissens
bilden die unmittelbar verfiigharen wie auch im Nach-
denken reflektierten Erfahrungen. Der Erwerb dieses
Wissens hat weniger mit Wissenslust als vielmehr mit
lebenspraktischen Zwecken zu tun und sein Inhalt ist
iiberwiegend mit Bedingungen assoziiert (Schneewind,
1992). Dieses Bedingungswissen umfasst Annahmen
uber Ursache-Wirkungs-Beziehungen und ist deshalb
eine essentielle Voraussetzung fiir Verhaltenserkla-
rungen und -antizipationen, garantiert allerdings noch
nicht deren Richtigkeit (vgl. Wenn-Dann-Relationen
bei Knauff, 2006). Folglich ist eine alltagsperspektivi-
sche Anschauung und Meinungsbildung zu zahlreichen
Themenbereichen (z. B. zu den Ursachen von Prii-
fungsangst) meistens entweder schon von vornherein
gegeben oder wird erleichtert (Holz-Ebeling, 1989a).
Dadurch ist zwar die Alltagspsychologie des Laien hiu-
fig sehr leistungsfédhig, jedoch ist dieses Wissen unsys-
tematisch und tiberwiegend implizit (Forgas, 1994).

Die wissenschaftliche Psychologie unterscheidet
sich von der Alltagspsychologie in der Vorgehenswei-
se, d. h. in der Art und Weise ihrer Beobachtungen, Be-
schreibungen, Erkldrungen und Vorhersagen (Perrig
& Groner, 1992). Uber das Wissensverhéltnis zwischen
Laien und Psychologen liegen bislang keine Erkennt-
nisse vor.

! Leserkommentar — Erhellend zum Artikel ,,Umfragen beeinflussen die Wihler“. http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.interview-
mit-hans-peter-erb-umfragen-beeinflussen-die-waehler.a2¢41538-65{8-43d2-b5cf-82fd829e21d3.html?page=1 (26.3.11)
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Expertenwissen und Alltagswissen

Die eigentliche Unterscheidung zwischen Exper-
ten und Laien ist immer gegenstandsbezogen, d.h.
jeder Mensch kann auf wenigen Gebieten Experte
und gleichzeitig auf vielen Gebieten Laie sein (Flick,
1995). In der Definition ,Personen, die in einem ein-
zelnen Sachgebiet langerfristig mehr Aufgaben auf ho-
herem Niveau mit geringerem Aufwand erledigen als
der Durchschnitt, gelten iiblicherweise als Experten®
(Krems, 1994, S. 9) werden zwei Bestimmungsgroien
beriicksichtigt: Uberdurchschnittliche Aufgabenerle-
digung mit einem unterdurchschnittlichen Aufwand
(Zeit, Kosten, Fehlerquote). Experten gehen mit ih-
ren Ressourcen 6konomischer um, so dass sie deshalb
auch iiber mehr freie Kapazitdten verfiigen (Biissing,
Herbig & Ewert, 2001). Sie sind fahig Regeln so zu be-
herrschen, dass sie Situationen identifizieren kénnen,
in denen ihre Anwendung nicht angemessen (Dreyfus
& Dreyfus, 1986 zit. n. Biissing, Herbig & Ewert, 2001)
ist und die richtige Losung — aus der Sicht der Laien -
eher kontraintuitiv erscheint.

Im Unterschied zum Alltagswissen der Laien bil-
det sich das Expertenwissen durch ein spezifisches,
informations- und feedbackreiches Zusammenspiel
von Praxis und Theorie (Deliberate Practice; Erics-
son, Krampe & Tesch-Romer, 1993) sowie durch eine
sich dann ergebende differenziertere Wissensstruktur
(Biissing, Herbig & Ewert, 2001).

Fir die zutreffende Erkldarung oder Vorhersage
menschlichen Verhaltens sind korrekte Schliisse aus
der Relation zwischen Voraussetzung und Konsequenz
wesentlich (vgl. konditionales Schlieffen; Knauff, 2006).
Laien machen hier erheblich mehr Fehler als Exper-
ten. Dies liegt vermutlich daran, dass eine ,unerlaub-
te“ Umkehrung der Relation eine erhebliche Verein-
fachung der Schlussfolgerung erméglicht und in den
meisten Alltagssituationen nicht widerlegt wird. Die
Tendenz zur Verifikation und zur bikonditionalen In-
terpretation konditionaler Aussagen nimmt allerdings
ab, wenn diese nicht abstrakt, sondern inhaltlich kon-
kret abgefasst sind (Hussy, 1986).

Eine weitere Form der Informationsverarbeitung,
die psychologische Experten effizient nutzen kénnen,
ist der Perspektivenwechsel, d. h. die Rekonstruktion
einer Situation oder eines Gefiihlszustands anderer
Personen mit der eigenen Person als Protagonist, wie
sie insbesondere der klinische Psychologe trainieren
kann (Neuf, 1997).

Wie ist die Trivialitdt psychologischen Wissens iiberpriif-
bar?

Eine besonders anschauliche Studie zu der tatsdchli-
chen Vorhersagbarkeit von Forschungsergebnissen
fithrte Holz-Ebeling (1989a, 1989b) mit Schiilern und

Studierenden durch. Zur Operationalisierung des
Konstrukts Psychologisches Wissen wurden Aufgaben
entwickelt, in der die Teilnehmer zu geschilderten
sozialpsychologischen Untersuchungssituationen ihre
Prognose abgeben und dazu jeweils ihre Uberlegun-
gen protokollieren mussten. Der Anteil richtiger Pro-
gnosen lag bei fast allen Situationen unter oder um
50 %. Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine geringe
Ubereinstimmung zwischen den Prognosen und ver-
deutlichen, dass die den Vorhersagen zugrundeliegen-
den subjektiven Theorien sehr unterschiedlich sind.

Obgleich die Ergebnisse Holz-Ebelings Untersu-
chung (1989b) fiir die Psychologie als ,beruhigend“
erscheinen, bleibt es weiterhin unklar, ob Psycholo-
gen — als ausgewiesene Experten der Psychologie — tat-
sdchlich deutlich mehr wissen als Laien. Aus diesem
Grund werden in der vorliegenden Untersuchung fol-
gende Fragestellungen verfolgt: a) Ist psychologisches
Wissen tatsidchlich trivial, d. h. kénnen Laien psycho-
logische Erkenntnisse dhnlich gut prognostizieren wie
Psychologen? b) Von welchen Faktoren ist es abhédn-
gig, wann der Psychologe gegeniiber dem Laien einen
deutlichen oder einen nur geringen Wissensvorsprung
hat?

Unter Beriicksichtigung, dass Alltagswissen mit
Bedingungen assoziiert (Schneewind, 1992), weniger
explizit und meistens nur in der Anwendung erkenn-
bar ist (Holz-Ebeling, 1989a), wollen wir in unserem
Experiment das implizite psychologische Wissen -
ohne Fachbegriffe — bei konkreten Verhaltensvorher-
sagen fiir bestimmte Situationen testen.

Hypothesen

1. Insgesamt erreichen Psychologen bessere Leistungen
in der Vorhersage experimenteller Ergebnisse als Laien.
Diese ihrerseits zunéchst trivial anmutende Annahme,
dass Psychologen die Resultate von Experimenten bes-
ser prognostizieren kénnen, ist vor dem Hintergrund
des Psychologiestudiums wahrscheinlich, aber nicht
zwingend, zumal Laien genau dies ja hiufig in Zweifel
ziehen.

Die zweite Forschungsfrage bezieht sich auf die Aufga-
benmerkmale, die eine leichte oder schwere Prognos-
tizierbarkeit psychologischer Erkenntnisse bewirken
koénnen. In Bezug auf die vorangegangen dargestellten
Charakteristiken des Laien- und Expertenwissen wur-
den drei mogliche Einflussfaktoren definiert und dazu
folgende Annahmen formuliert.

2. Der Leistungsvorteil der Psychologen ist grofier bei
kontraintuitiven als bei intuitiven psychologischen Er-
kenntnissen. Da Alltagspsychologie weniger explizit
und stdrker an situative Bedingungen gekoppelt ist
(Schneewind, 1992) als die wissenschaftliche Psycho-
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logie, werden Vorhersagen aus Mangel an Strategien
und / oder Informationen héufig intuitiv getroffen.
Intuitivitdt bezieht sich in dem vorliegenden Kontext
darauf, ob eine korrekte Vorhersage, ohne spezifische
Wissensvoraussetzungen, also durch Laien, meistens
maoglich ist oder nicht.

5. Der Leistungsvorteil der Psychologen ist grifier bei
psychologischen Erkenntnissen auf Basis komplexer
Situationen (d. h. das experimentelle Design umfasst
mehr als eine unabhdngige Variable). Hinsichtlich die-
ser Bedingung sind fiir die Vorhersageleistung neben
Fachkenntnissen der flexible Einsatz von verschie-
denen Losungsstrategien (Biissing, Herbig & Ewert,
2001), schlussfolgerndes Denken (Knauff, 2006) und
Perspektivenwechsel-Fahigkeit (Neuf, 2007) von Be-
deutung.

4. Der Leistungsvorteil der Psychologen ist grifier, wenn
die Ergebnisalternativen eines Experiments scheinbar
plausibel erklirt werden und somit mehrere Stand-
punkte gleichzeitig als moglich erscheinen. Uberzeu-
gende Erkldrungen zu einer Situation kénnen die pro-
gnostischen Urteile in ihrer Tendenz verstiarken, wenn
das Wissen (explizit oder implizit) stabil ist, aber auch
verunsichern, wenn die benétigten Kenntnisse fehlen
oder labil sind. Die Kompetenz, zu erkennen, ob eine
Erklarung Regeln beschreibt, die fiir die zu beurteilen-
de Situation giiltig ist oder nicht (Dreyfus & Dreyfus,
1986 zit. n. Biissing, Herbig & Ewert, 2001), kann die
Prognose positiv oder negativ beeinflussen.

2  Methode
Entwicklung des Untersuchungsmaterials

Zur Operationalisierung des psychologischen Wissens
von Erwachsenen als abhingige Variable wurde der
standardisierte Psychologische Situationstest (PSIT;
Monigl, 2002) entwickelt. Um die Testfairness und
die Validitdt des Tests zu gewdihrleisten, wurde bei
der Konstruktion auf Fachtermini verzichtet. Als Test-
grundlage wurden, in Anlehnung an Holz-Ebelings
Untersuchungsmethode (1989b), wissenschaftlich
anerkannte experimentelle Untersuchungen aus ver-
schiedenen psychologischen Bereichen (z. B. Sozial-
psychologie-, Allgemeine Psychologie) berticksichtigt.
Dazu wurden zuniéchst 47 Experimente aus verschie-
denen psychologischen Bereichen ausgewdhlt, die fiir
den Laien thematisch nachvollziehbar waren und kei-
ne Erklirung, sondern einen Effekinachweis verlang-
ten. Jedes Experiment wurde als alltagsnahe Situation
beschrieben und in Form einer Multiple-Choice-Auf-
gabe dargestellt. Die Teilnehmer sollten die richtige
Prognose — also das Ergebnis des Experiments — aus

den vorgegebenen Alternativen auswihlen. Die Dis-
traktoren wurden anhand der Kombinationsmoglich-
keiten zwischen den in den Experimenten untersuch-
ten Variablen entwickelt. Mit diesem Aufgabenformat
war es zudem mdoglich, die zu untersuchenden Ein-
flussbedingungen in einem bearbeitungs- und aus-
wertungsokonomischen Modus zu operationalisieren.
Fiir jeden Einflussfaktor wurden zwei Auspragungs-
stufen definiert:

1. Intuitivitit der Prognosen: Der empirisch gesicherte
Befund ist alltagspsychologisch nahe liegend (intuiti-
ves ltem) oder nicht (kontraintuitives Item). Um bei
der Itemselektion auf eine ausreichende Besetzung
der Faktorstufe intuitiv achten zu kénnen, wurde jedes
Item von zwei unbeteiligten Experten auf einer zehn-
stufigen Ratingskala hinsichtlich seiner Intuitivitét be-
wertet. Eine empirisch fundierte Einstufung der Items
erfolgte spiter anhand der Itemschwierigkeit.

2. Komplezitdt der Situationen: Dieser Faktor bezieht
sich auf die Vielschichtigkeit der geschilderten Situ-
ationen und wurde im PSIT durch die Beschreibung
von Experimenten mit einer unabhéngigen Variablen
(einfaches Item) und mit zwei unabhéngigen Variab-
len (komplexes Item) operationalisiert. Infolgedessen
wurden die einfachen Items mit drei und die komple-
xen Items mit fiinf Antwortalternativen dargeboten.

3. Erkldrung: Die Antwortalternativen eines Items
wurden mit einem scheinbar plausiblen Satz begriin-
det (mit Erkldrung) oder nicht begriindet (ohne Er-
klarung) vorgelegt. Ein einfaches, intuitives Item mit
Erkldrung zeigt Abbildung 1.

Patienten, denen eine Operation bevorsteht, werden be-
fragt und beobachtet, mit wem sie den Abend vor dem
Eingriff lieber verbringen wiirden bzw. tatsdchlich ver-
bringen.

Was werden die meisten Patienten antworten bzw. milt
wem verbringen sie den Abend vor der Operation?

a) Mit einer Person, die die Operation noch vor sich
hat.
Erklirung: Sie suchen Verstindnis fiir ihre Angste.
b) Mit einer Person, die die Operation bereits hinter
sich hat.
Erklidrung: Sie suchen zuverlidssige Informationen
tiber die ,,Bedrohung®.
c¢) Uberwiegend alleine.
Erklirung: Sie wollen zusitzliche Angste vermei-
den.

Abbildung 1: Einfaches intuitives Item mit Erkldirung.
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Die Einflussfaktoren Intuitivitdt und Komplexitdt wur-
den als Within-Faktor variiert. Alle Items sind jeweils
einer Auspridgungsform der beiden Within-Faktoren
und somit zwei Bedingungen zugeordnet.

Angesichts der Anzahl der zu manipulierenden
unabhéngigen Variablen und der erhdhten Ratewahr-
scheinlichkeit waren zur Uberpriifung der Hypothesen
etwa 30 Items erforderlich (Lienert & Raatz, 1998). Fiir

die Itemselektion waren der Inhalt des Experiments,
die Komplexitidt und die Intuitivitat der Items sowie
ein Probetest mit je zwei, an der Untersuchung nicht
beteiligten Laien und Experten ausschlaggebend. Un-
ter Beriicksichtigung der erforderlichen Variabilitédt
innerhalb der intraindividuellen Faktorstufen und der
Bearbeitungszeit wurden insgesamt 27 Aufgaben in
die Endversion des PSIT iibernommen.

Tabelle 1: Uberblick der fiir den PSIT ausgewdihlten experimentellen Untersuchungen.

Themenbereich des Experiments

Literatur

intuitiv — einfach

Soziale Vergleiche — Informationssuche

Kulik & Mahler, 1989; Stroebe, Hewstone & Stephenson, 1996

Ankereffekte

Erkldrung der Mondtduschung
Reaktionen von Hilfeempfingern
Erwartungsbedingte Verzerrungen
Erwartete Ereignisfolgen
Interpretation erh6hter Aktivierung

Objektive Selbstaufmerksamkeit

Kahneman & Tversky, 1974; Hussy, 1998

Rock & Kaufmann, 1962; Guski, 1996

Gergen, Ellsworth, Maslach, & Seipel, 1975; Herkner, 1991
Rosenthal & Jacobson, 1968; Forgas, 1994

Owens, Bower & Black, 1970; Forgas, 1994

Dutton & Aron, 1974; Herkner, 1991

Diener & Wallbom, 1976; Herkner, 1991

intuitiv — komplex

Soziale Wahrnehmung und Stimmung
Einfluss des Kodierungskontextes

Kompetenz und Anziehung

Forgas, Bower & Krantz, 1984; Forgas, 1994
Eich, Weingartner, Stillman & Gillin, 1975; Anderson, 1989
Aronson, Willermann & Floyd, 1966; Forgas, 1994

kontraintuitiv — einfach

Reaktanz

Expertenwissen
Ereignishdufigkeit und Stimmung
Angstauslosende Mitteilungen
Emotionale Wirkung von Ereignissen
Zwischenmenschliches Vertrauen
Kognitive Landkarte
Brainstorming

Problemlésen und Emotion
Entscheidungstheorie
Primacy-Effekt

Intergruppendifferenzierung

Brehm, 1966; Kroeber-Riel & Weinberg, 1996
Charness, 1976; Anderson, 1989

Stone, 1987; Schmidt-Atzert, 1996

Janis & Fesbach, 1954; Herkner, 1991
Wortman & Silver, 1987; Schmidt-Atzert, 1996
Rotter, 1967; Schneewind, 1992

Kosslyn, Ball & Reiser, 1978; Anderson, 1989
Harkins & Jackson, 1985; Stroebe et al., 1996
Schmitz, 1993; Schmidt-Atzert, 1996

Irwin, 1953; Heckhausen, 1989

Jones et al., 1968; Forgas, 1994

Brown, R. J., 1978; Stroebe et al., 1996

Fremdbeurteilung der Mimik

Wagner, MacDonald & Manstead, 1986; Schmidt-Atzert, 1996

kontraintuitiv — komplex

Wirkung der Fahigkeit auf Rezeption und
Akzeptierung

Spannungsmindernde Wirkung des Alkohols

Erschopfende serielle Durchmusterung

Eagly & Warren, 1976; Stroebe et al., 1996

Steele & Josephs, 1988; Davison & Neale, 1998
Sternberg, 1966; Baddeley, 1979

Anmerkung: Die jeweils ersten Angaben zur Literatur verweisen auf eine exemplarische Untersuchung, die zweiten Angaben

jeweils auf die Literaturquelle.
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Abbildung 2: Das experimentelle Design mit zwei Between-Faktoren (Expertise und Erkldrung) und zwei Within-Faktoren

(Intuitivitat und Komplexitdt).

Fiir die genaue Einordnung der Items hinsicht-
lich ihrer Intuitivitat wurden die Leistungen der Laien
in der Testversion ohne Erklarungen einbezogen. Weil
einfache und komplexe Items unterschiedlich viele
Distraktoren haben, wurde als Kriterium der Intuiti-
vitdt derjenige korrigierte Schwierigkeitsindex fest-
gelegt, der bei einem einfachen Item (drei Antwort-
alternativen) einer 50 % Losungswahrscheinlichkeit
entspricht. Alle Items mit P, > .25 wurden als intuitiv
eingestuft. Folglich ist der Intuitivitdtsfaktor durch 11
intuitive und 16 kontraintuitive Items, der Komplexi-
tatsfaktor durch 21 einfache und 6 komplexe Items
vertreten (vgl. Tabelle 1).

Die beiden Between-Faktoren (Expertise und Erkla-
rung) wurden quasiexperimentell bzw. experimentell
realisiert. Die Teilnehmer waren entweder Laien oder
Experten, und sie bekamen den PSIT entweder mit
oder ohne Erkliarung der Antwortalternativen darge-
boten (vgl. Abbildung 2).

Stichprobe und Durchfiihrung

Als Aulienkriterium fiir Expertise kann die Qualitét
und Intensitit der Ausbildung, Berufserfahrung und
-erfolg eingesetzt werden (Krems, 1994). Ein Psycho-
loge in der vorliegenden Untersuchung ist mindestens
schon in der Phase seiner Abschlusspriifungen oder
hat sie absolviert. Ein Laie ist ohne psychologische
Bildung und auch beruflich nicht mit psychologischen
Themen befasst. Dariiber hinaus waren sehr gute
Deutschkenntnisse Teilnahmebedingung. Bei der Lai-
enstichprobe wurde zudem ein moéglichst heterogener
Bildungs- und Berufsstand angestrebt. Die Teilneh-
merakquise erfolgte tiber private Bekannte der Auto-
ren, Zeitungsannoncen und telefonische Anfragen.

An der Untersuchung nahmen insgesamt 35 Psy-
chologen und 42 Laien im Alter von 18 bis 63 Jahren
(M = 35.52, SD = 10.53) teil. Die Geschlechtervertei-
lung ist bei den Laien ausgeglichen (54.8 % weiblich),

die Psychologen waren jedoch mit 85.7 % mehrheit-
lich weiblich. Insgesamt 61.9 % der Laien hatten einen
Hochschulabschluss, 33.3 % mittlere Reife oder einen
Berufsabschluss und 4.8 % den Hauptschulabschluss.
Zur Bearbeitung des PSIT wurden aufgrund von Pro-
bedurchldufen sowie des Verhéltnisses der Worteran-
zahlen zwischen den beiden Testversionen (mit oder
ohne Erklidrung) je nach experimenteller Bedingung
exakt 60 bzw. 45 Minuten zur Verfiigung gestellt.

5  Ergebnisse

Als abhiéngige Variable wurden die prognostischen
Leistungen (aufgrund der richtigen Losungen geméif
der psychologischen Forschung) der Teilnehmer er-
hoben. Wegen der ungleichen Itemverteilung auf den
Within-Faktoren und fiir eine bessere Vergleichbar-
keit wurden diese durch Mittelwerte abgebildet (Wer-
tebereich zwischen 0 und 1). In die Berechnung der
Leistungswerte gingen unter den Between-Faktoren
(Expertise und Erklidrung) alle 27 Items ein. In Bezug
auf die Within-Faktoren (Intuitivitdt und Komplexitit)
wurden fiir die Prognoseleistungen Items der jeweili-
gen Faktorstufen berticksichtigt (vgl. Tabelle 1).

Zur Uberpriifung der ersten Hypothese wurde
die Gesamtleistung der Laien und der Psychologen
miteinander verglichen. Erwartungskonform zeigt
sich, dass Laien bei der Vorhersage von experimen-
tellen Ergebnissen anhand des PSIT insgesamt den
Psychologen deutlich unterliegen (M,= .33; SD = .09
und M,= .47; SD = .14; 1(54.4) = -5.20; p < .001), die
Zwischengruppen-Effektstirke (Hedges g) betrigt da-
bei g = 1.21. Die Ergebnisse in den einzelnen Faktor-
stufen sind aus Tabelle 2 zu entnehmen.

Die Annahme, dass die Intuitivitit der psychologi-
schen Erkenntnis die Vorhersageleistung beeinflusst
und sich folglich auf den Leistungsunterschied zwi-
schen Laien und Psychologen auswirkt (Hypothese 2),
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Tabelle 2: Vergleich der Leistungsmilttelwerte zwischen Laien und Psychologen in der jeweiligen Experimentalbedingung.

Laie Psychologe t-Test
N M (SD) N M (SD) 3 df
Intuitivitdt
(max. 1 Pkt.)?
Intuitiv 42 .52 (.18) 35 .65 (.17) -3.06* 75.00
Kontraintuitiv 42 .20 (.08) 35 .35 (.15) -5.38* 50.99
Komplexitai
Einfach 42 .34 (.10) 35 47 (.15) -4.22%* 55.73
Komplex 42 .30 (.16) 35 48 (.18) -4.76* 75.00
Erklirung
ohne Erklarung 22 .35 (.10) 17 42 (12) -2.24* 57.00
mit Erklarung 20 .32 (.07) 18 .52 (.14) -5.39** 23.31

Anmerkungen: p (einseitig); *p < .05; *p < .01. * Die Leistungswerte sind im Punktebereich 0 bis 1 angeben.

wurde unter Bertiicksichtigung der Leistungen aus der
Testversion ohne Erklarung getestet.

Bedingt durch die Vorgehensweise bei der Ein-
teilung der Items fielen die Leistungen der Laien in
der intuitiven Bedingung signifikant hoher aus als in
der kontraintuitiven Bedingung (M, = .38; SD = .21;
1(21) = 8.38; p < .01, einseitig). Grofie Unterschiede zei-
gen sich jedoch auch bei den Psychologen (M= .18;
SD = 17; 1(16) = 6.78; p < .01, einseitig). Nachdem die
Prognosen bei den intuitiven Items insgesamt deutlich
besser als bei den kontraintuitiven Items ausfielen
M= .34; SD = .20; 1(38) = 10.60; p < .01, einseilig)
kann die Manipulation des Faktors Intuitivitit als ge-
lungen bewertet werden (Haupteffekt Intuitivitdi: F(1,
37) = 109.83; p < .01; n? = .75). Die Expertise der Teil-
nehmer hatte dabei einen schwachen Einfluss auf die
Prognoseleistung (Haupteffekt Expertise: F(1, 37) =
3.58; p=.07; n? = .09). Obwohl keine signifikante Inter-
aktion nachgewiesen werden konnte (¥(1, 37) = 2.14;
p = .15; n? = .06), weist die der ordinalen Interaktion
entsprechende Anordnung der Mittelwerte in Bezug
auf die beiden Haupteffekte (Biithner & Ziegler, 2009),

in die erwartete Richtung.

Auch die Uberpriifung von Hypothese 3, die bei komple-
xen Situationen im Vergleich zu einfachen Situationen
einen grofere Leistungsvorsprung fiir Psychologen
vorhersagt, erfolgte anhand der Prognosen, die in der
Testversion ohne Erkldrung getroffen wurden.

Die Trefferquote zwischen den einfachen und
den komplexen Bedingungen hat sich insgesamt nicht
unterschieden (M, = .01; SD = .17; ((38) = 0.22; p =
.41, einseitig) und es konnten auch keine nennenswer-

te Differenzen innerhalb der einzelnen Stichproben, d.
h. bei den Laien (M, = .03; SD = .18; ¢(21) = 0.70; p
= .25, einseitig) und bei den Psychologen (M i = 025
8D = .16; 1(16) = -0.53; p = .30, einseitig) festgestellt
werden. Somit hatte die Komplexitit der Items, also
ob im urspriinglichen Experiment ein oder mehrere
Faktoren manipuliert wurden, keine Auswirkung auf
die Richtigkeit der Prognosen (Haupteffekt Komplexi-
tit: (F(1, 37) = 0.01; p = .92; n? = .00). In diesem Zu-
sammenhang wurden die Leistungsdifferenzen allein
durch die Expertise der Teilnehmer bedingt (Haupt-
effekt Expertise: F(1, 37) = 6.36; p < .05; n? = .15; Inter-
aktion: F(1, 37) = 0.73; p = .40; n? = .02).

Aufschluss dariiber, ob die zusitzlichen Erklirungen
zu den Antwortalternativen den Leistungsvorteil der
Psychologen tatsdchlich vergroffern (Hypothese 4),
liefert der Vergleich der Prognoseleistungen zwischen
den Testversionen mit und ohne Erkldrung.

Nach den vorliegenden Ergebnissen bewirkten
die zusitzlichen Erkldarungen bei den Laien tenden-
ziell schlechtere (M, = .35; SD = .10 und M, . = .32;
SD = .07; 1(36.83) = 1.09; p = .14, einseitig), dagegen
bei den Psychologen signifikant bessere Prognoseleis-
tungen (M, = .42; SD = .12 und M, = .52; SD = .14,
t(33) = -2.10; p <.05, einseitig). Dabei hatte weniger
die verfiighare Information (Haupteffekt Erkldrung:
F(1,73) =1.72; p = .19; n*> = .02) als vielmehr die Exper-
tise einen massiven Einfluss auf die Vorhersageleis-
tungen (Haupteffekt Expertise: F(1, 73) = 31.02; p < .01;
n? = .30), der in beiden Faktorstufen (mit oder ohne

hne

Erkldarung) zu einem validen Unterschied zwischen
Laien und Psychologen fiihrt. Fiir die asymmetrische
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Leistungsverdnderung ist eine signifikante Wechsel-
wirkung zwischen den Faktoren Erklarung und Ex-
pertise (F(1, 73) =5.97; p < .05; n? = .08) verantwortlich.
Die Rangreihen der Leistungsmittelwerte in den un-
terschiedlichen Bedingungen lassen auf eine hybride
Wechselwirkung schliefen (Biihner & Ziegler, 2009),
die auf einen einseitigen, nur in der Prognoseleistung
der Psychologen zur Geltung kommenden Effekt des
Faktors Erklarung hinweist (vgl. Abbildung 3).

Prognoseleistung
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Abbildung 3: Die Prognoseleistung der Laien und Psycho-
logen in Abhdngigkeit der Verfiigbarkeit von Erkldrungen.

Wie aus den bisherigen Ergebnissen hervorgeht und
durch die Varianzanalysen gestiitzt wird, vergrofert
sich der Leistungsvorteil der Psychologen nicht in al-
len potentiell schwierigeren Bedingungen. Zur Uber-
priifung, ob sich die Prognosebedingungen gegenseitig
beeinflussen, wurden 2x2x2-faktorielle Varianzanaly-
sen jeweils unter Einbeziehung eines Within-Faktors
durchgefiihrt. Die Berechnung mit dem Messwieder-
holungsfaktor Intuitivitit zeigt neben den signifikan-
ten Haupteffekten Intuitivitdt und Expertise sowie der
Interaktion Expertise x Erkldrung auch eine starke
Tendenz einer Dreifachinteraktion zwischen den ein-
bezogenen Variablen Intuitivitit x Expertise x Erkli-
rung: (F(1, 73) = 2.87; p = .09; n* = .38).Wenn also die
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Abbildung 4: Die Prognoseleistung der Laien und Psycho-
logen in Abhdingigkeit der Verfiigbarkeit von Erkldrungen
und der Intuitivitdt der Prognose.

prognostizierenden Erkenntnisse kontraintuitiv sind,
konnen auch Laien aus den Erkldrungsmoglichkeiten
minimal profitieren, allerdings niitzen Psychologen
diese Informationsquelle in diesem Fall erfolgreicher.
Die Analyse mit dem Within-Faktor Komplexitit er-
brachte keine neuen Erkenntnisse.

In Anbetracht der unterschiedlichen Geschlechter-
verteilung zwischen Laien und Psychologen sowie
des signifikant hoheren Durchschnittsalters der Laien
(M = 39.83; SD = 11.93) gegeniiber den Psychologen
(M = 30.34; SD = 5.07; 1(57.45) = 4.68; p < .01) wurde
erginzend die Auswirkung von Geschlecht und Alter
iberpriift. Betreffend des gesamten PSIT und der Ge-
samtstichprobe zeigten sich keine Geschlechts- oder
Alterseffekte.

Weil Laien iiber verschiedene Bildungsgrade ver-
fiigen konnen, wurde in Verbindung mit den Ergeb-
nissen zusitzlich tiberpriift, ob die Leistung der Lai-
en moglicherweise durch ihre akademische Bildung
beeinflusst wird. Zwischen nicht-Akademiker Laien
(M = 29; SD = .09) und Akademiker Laien (M = .36;
8D = .07) zeigte sich ein signifikanter Unterschied hin-
sichtlich der gesamten PSIT-Ergebnis (¢(40) = -2.66;
p < .05, zweiseitig) zugunsten der Akademiker. Die
Varianzanalyse bestidtigt einen signifikanten Ein-
fluss des Bildungsgrades (Haupteffekt: F(1, 38) = 7.33;
p =.01; n? = .16) auf die Testleistungen, der unabhén-
gig von den anderen Bedingungen wirkt. Bei dem
Vergleich zwischen Akademiker-Laien und Psycho-
logen anhand ihrer Vorhersageleistungen insgesamt,
zeigt sich allerdings weiterhin ein deutlicher Vor-
teil der Psychologen (M, = .36; SD = .07 und M, = 47;
SD = 145 1(53.7) = -4.16; p < .000, einseitig). Lediglich
in der Faktorstufe ohne Erkldrung wird der Vorteil
nicht mehr eindeutig (M, = .38; SD = .09 und M, = .42;
SD = 12; ¢(28) = -1.25; p = .11, einseitig).

4 Diskussion

Inwieweit und unter welchen Bedingungen kénnen
Laien mit ihrer Alltagspsychologie mit den psycho-
logischen Experten mithalten? Diese Frage verfolgte
die vorliegende experimentelle Untersuchung indem
sie einerseits das psychologische Wissen von Laien
und Psychologen miteinander verglich, andererseits
Bedingungen untersuchte, die die Grofe der Leis-
tungsunterschiede beeinflussten. Dazu wurde der
standardisierte PSIT mit Multiple Choice Antwortfor-
mat entwickelt, der die konkrete Vorhersageleistung
vor dem Hintergrund prototypischer Experimente aus
dem gesamten Spektrum der experimentellen Psy-
chologie erfasste. In Anlehnung an Erkenntnisse zur
Alltagspsychologie (Forgas, 1994; Holz-Ebeling, 1989a;
Schneewind, 1992; Sodian, 1995) und der Expertisefor-
schung (Biissing, Herbig & Ewert, 2001; Hussy, 1986;
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Flick, 1995; Knauff, 2006; Krems, 1994) wurden die In-
tuitivitdt der zu prognostizierenden experimentellen
Ergebnisse, die Komplexitit der zugrundeliegenden
Experimente sowie die Verfiigbarkeit von das Ergeb-
nis erkliarenden Informationen als unabhingige Vari-
ablen manipuliert.

Korrespondierend mit der ersten Hypothese
zeichnete sich ein deutlicher Leistungsvorteil der
Psychologen gegeniiber den Laien in allen gepriiften
Einflussbedingungen ab. Welche Bedeutung psycho-
logische Expertise fiir die Treffsicherheit von Prog-
nosen hat, bestitigt auch die grole Effektstirke der
Leistungsdifferenz zwischen Laien und Psychologen.
Somit kann in Bezug auf die erste Forschungsfrage auf
einen niedrigen Trivialititsgrad fiir psychologische
Erkenntnisse geschlussfolgert werden. Gleichzeitig ist
anzumerken, dass die Laien unter allen untersuchten
Bedingungen in der Lage waren, mehr als 50 % der
Leistung der Psychologen zu erreichen (vgl. Tabelle 2).
Dieses Ergebnis kann einerseits als Nachweis fiir die
gelungene ,,Ubersetzung“ der Experimente in Alltags-
situationen betrachtet werden. Andererseits bedeutet
dies auch, dass das alltagspsychologische Wissen der
Menschen den Zusammenhang zwischen Bedingung
und Verhalten ziemlich zuverlédssig abbildet (Schnee-
wind, 1992) und dadurch der Ausgang einiger psycho-
logischer Experimente auch ohne Psychologiestudium
relativ gut vorhergesagt werden kann.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage hin-
sichtlich der die Prognoseleistung beeinflussenden
Faktoren, wurden die Leistungswerte mittels Varianz-
analysen untersucht. Die Abhéngigkeit der Vorher-
sageleistung von der Intuitivitit des experimentellen
Befunds offenbart sich in dem beobachteten signifi-
kanten Haupteffekt, der zugleich die Wirksamkeit der
experimentellen Manipulation des untersuchten Fak-
tors bestitigt. Der starke Effekt der Intuitivitdt kann
als moglicher Beleg fiir die Bedeutung von Alltagser-
fahrungen auch fiir die wissenschaftliche Psycholo-
gie (Forgas, 1994; Holz-Ebeling, 1989a) interpretiert
werden. Bestdtigend dazu unterscheiden sich die
Leistungen der Laien und Psychologen in der intuiti-
ven Bedingung kaum, in der kontraintuitiven Bedin-
gung jedoch deutlich und zugunsten der Psychologen
voneinander. Diese Leistungsverdnderungen weisen
auf einen tendenziellen Einfluss der Expertise hin.
Psychologen erwerben wihrend ihres Studiums und
durch berufliche Erfahrungen Kenntnisse um psychi-
sche Vorgdnge und daraus resultierende Verhaltens-
reaktionen in verschiedenen Situationen erschlielen
zu konnen, selbst wenn diese den Alltagsregeln wider-
sprechen (vgl. Dreyfus & Dreyfus, 1986, zit. n. Biissing,
Herbig & Ewert, 2001). Da die postulierte Interaktion
lediglich tendenziell ausfiel, kann die zweite Hypothe-
se nicht beibehalten werden.

In Bezug auf die dritte Hypothese konnten die
Ergebnisse die erwartete Interaktion zwischen Ex-
pertise und Komplexitidt der Aufgaben (bzw. der ur-
spriinglichen Experimente) nicht bestétigen. Folglich
scheint fiir eine Unterscheidung zwischen Laien- und
Psychologenwissen weniger relevant zu sein, als es
vermutet wurde, ob der Ausgang einer einfachen oder
durch mehrere Faktoren bedingten Situation vorher-
gesagt werden soll. Der massive Effekt der Expertise
belegt allerdings eindrucksvoll den Wissensvorsprung
der Psychologen gegeniiber den Laien. Dieses Ergeb-
nis ist moglicherweise in dem insgesamt schwierigen
Gesamttest und der ungleichen Verteilung von einfa-
chen und komplexen Items begriindet. Die geringe
Anzahl der komplexen Aufgaben schrinken also die-
se Schlussfolgerungen insofern ein, als der fehlende
Effekt der Komplexitit nicht eindeutig interpretierbar
ist.

Mit einer signifikanten Interaktion zwischen
den Faktoren Erkldrung und Expertise unterstiitzen
die Ergebnisse die vierte Hypothese. Wie erwartet
beeinflusst das gleichzeitige Zusammenwirken von
Expertise und Verfiighbarkeit von Erkldrungen zu den
moglichen Prognosen die Vorhersageleistung. Dabei
zeigt sich, dass Laien deutlich schlechter, Psycholo-
gen dagegen deutlich besser prognostizieren, wenn
die vorgeschlagenen Antwortalternativen mit teilwei-
se pseudo-plausiblen Erkldrungen begriindet werden.
Dieser Befund erlaubt in Bezug auf die Expertisefor-
schung zwei mogliche Interpretationen. Erstens kann
vermutet werden, dass Psychologen wihrend ihres
Studiums die Fertigkeit erwerben, aus einer Vielzahl
von Informationen, wie bei einem Puzzle, die Zusam-
mengehorigen zu erkennen. Ihr Wissen ist stabiler
und differenzierter und sie sind auch tiber die Vor-
aussetzungen von besonderen Verhaltensreaktionen
besser informiert als die Laien. Zwar ist dieses Wis-
sen hédufig nur implizit verfiighbar (Biissing, Herbig &
Ewert, 2001), dennoch ermdoglicht es den Psychologen,
Hinweisinformationen fiir die Losung in der Aufgabe,
den Antwortalternativen und den Erkldrungen zu er-
kennen.

Zweitens ist gut moglich, dass der Vorteil der
Psychologen auch mit ihrem expliziten Wissen be-
griindet ist. Wahrend Laien wegen der Informations-
menge beim Umgang mit Konditionalaussagen eher
verunsichert oder sogar iiberfordert werden, kénnen
Psychologen aus der grolleren Informationsmenge
vermutlich effektiver schlussfolgern (Knauff, 2006).
Eine zusitzliche Beriicksichtigung des Intuitivitdtsfak-
tors verstirkt diese Vermutung. Psychologen sind in
der Lage sowohl in der intuitiven als auch in der kon-
traintuitiven Bedingung von den dargebotenen Erkla-
rungsalternativen zu profitieren. Offensichtlich bilden
relationale Informationen ein wichtiges Fundament
der psychologischen Expertise, korrespondierend mit
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dem alltagspsychologischen Wissen, das ebenfalls mit
Bedingungen assoziiert ist (Schneewind, 1992).

Diese Erkenntnis scheint auch die zusitzliche
Berticksichtigung des akademischen Bildungsgrades
der Laien zu unterstreichen. Nach den vorliegenden
Ergebnissen ist die akademische Bildung bedeutend
fiir die ,,Entschliisselung“ von komplexen Situationen,
reicht aber scheinbar nicht aus, um die zutreffenden
Erklarungen fiir psychologische Phinomene zu er-
kennen. In diesem Zusammenhang wére wichtig zu
kldaren, ob tatsdchlich die akademische Bildung oder
andere Faktoren, wie beispielsweise kognitive Fahig-
keiten oder allgemeine Kenntnisse, den gefundenen
Effekt verursachen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
mit naiver Psychologie durchaus gute Vorhersagen er-
zielt werden konnen, allerdings ist ihre Effektivitit im
Vergleich zur wissenschaftlichen Psychologie relativ
begrenzt. Die Leistungen zwischen Psychologen und
Laien ndhern sich am meisten in Bezug auf Erkennt-
nisse, die intuitiv, also der Alltagserfahrung entspre-
chend sind. Sobald es jedoch um Erkenntnisse geht,
die zum Alltagswissen kontraintuitiv sind oder Ver-
haltensvorhersagen anhand einer Vielzahl von plausi-
blen und begriindeten Alternativen getroffen werden
sollen (und genau dies ist der Fall bei den Items mit
Erkldrungen), sind die Psychologen den Laien deut-
lich tiberlegen. Somit ist die Trivialitdt des psychologi-
schen Wissens viel geringer und bedingungsabhingi-
ger als von vielen Laien behauptet wird.

Aus methodischer Sich ist von Bedeutung, dass
der PSIT weitgehend grundlegende psychologische
Themen aus den Bereichen der Sozialpsychologie
und Allgemeinen Psychologie umfasst, die fiir Laien
als relevant eingeschétzt wurden. Zudem sind die be-
riicksichtigten Experimente bzw. Erkenntnisse bereits
seit mehreren Jahrzehnten bekannt und haben sich
moglicherweise auch schon ins Alltagswissen einge-
fiigt. Deshalb ist es durchaus denkbar, dass die Un-
terschiede zwischen Laien und Psychologen deutlich
grofer ausfallen wiirden, wenn sich die Aufgaben auf
aktuellere Erkenntnisse und auch auf Befunde aus an-
deren Bereichen der Psychologie (z. B. Klinische Psy-
chologie, Pddagogische Psychologie oder Arbeits- und
Wirtschaftspsychologie) beziehen wiirden.

Vor diesem Hintergrund wire es sinnvoll, mit
einem erweiterten und optimierten Verfahren sowie
mit grofleren Stichproben die gefundenen Erkennt-
nisse abzusichern. Aus wissenschaftlicher Sicht wire
es zudem fruchtbar, durch weiterfiihrende Untersu-
chungen, weitere fiir die prognostische Leistung aus-
schlaggebende Faktoren zu identifizieren, um daraus
resultierende Erkenntnisse fiir die Ausbildung (von
Psychologen, Lehrern oder Medizinern) als auch fiir
Forschungszwecke nutzen zu kénnen. Denn offen ist
beispielsweise die Frage, ob ein effektiveres Erschlie-

Ben von psychischen Prozessen und Handlungsfolgen
wesentlich durch das Psychologiestudium beeinflusst
wird, oder wihlen vielleicht Menschen dieses Studi-
enfach, weil sie in diesem Bereich bereits iiber gute
Kompetenzen oder ein grof3ziigig verteiltes alltags-
psychologisches Wissen verfiigen? Ebenso zu kldaren
wire, wie sich die prognostische Leistung in verschie-
denen Berufsfeldern (z. B. bei klinische Psychologen,
bei Lehrkriften oder Polizeikriften) unterscheidet
und in wie weit diese durch kognitive, emotionale und
soziale Fiahigkeiten beeinflusst wird.
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Bis zum néchsten Mal(l) — Der Einfluss umweltpsychologischer
GrofBen auf den Wunsch zu bleiben, die Wiederkommens-
absicht und ungeplanten Konsum in Shopping Centern

Vera Hagemann, Palle Presting & Annette Kluge

Universitidt Duisburg-Essen, Fakultit fiir Ingenieurwissenschaften, Lehrstuhl fir Wirtschafts- und
Organisationspsychologie

Z.USAMMENFASSUNG

Viele Menschen suchen in ihrer Freizeit gerne Shopping Center auf. Ziel dieser Arbeit ist es einen Einblick in Shopping
Center als physische Umwelt und deren Einfluss auf das Erleben und Verhalten der Besuchenden zu gewinnen. Speziell
soll der Einfluss von umweltpsychologischen Aspekten, d. h. der vier Merkmale Lesbarkeit, Kohdrenz, Komplexitiat und
Mystery, auf das Erleben der Shopping Center Besuchenden, erfasst mittels des Mehrabian-Russel-Modells, und deren
Verhalten in Bezug auf das Shopping Center betrachtet werden. Es wurden zwei Feldbefragungen (N = 513) in drei Shop-
ping Centern der Metropolregion Rhein-Ruhr durchgefiihrt, um die Zusammenhédnge zwischen umweltpsychologischen
GrobBen, einer dsthetischen Bewertung der Shopping Center und emotionalen Zustinden, Anndherungs- und Vermei-
dungsverhalten und ungeplantem Konsum zu untersuchen. Es zeigte sich, dass die drei Merkmale Kohéirenz, Lesbarkeit
und Mystery Auswirkungen auf den emotionalen Zustand Gefallen haben. Wird dieser Zustand angesprochen, wirkt sich
dies positiv auf den Wunsch zu bleiben und die Wiederkommensabsicht sowie indirekt auf den ungeplanten Konsum aus.
Theoretische und praktische Implikationen fiir die weitere Forschung und die Gestaltung von Shopping Centern werden
diskutiert.

Schliisselworter
Umweltpriaferenzmodell — Shopping Center — Mehrabian-Russel-Modell - dsthetische Bewertung — Annéherungs- und
Vermeidungsverhalten

ABSTRACT

For many people shopping in shopping centers is one of their favorite leisure activities. The focus of this work is on
shopping center as a physical environment and its influence on experience and behavior of the consumer. Particularly,
the influence of psychological factors of the environment (operationalized by using the four aspects legibility, coherence,
complexity, and mystery) on the experience of the consumer (operationalized by the Mehrabian-Russel-Model) and its
behavior concerning the shopping center is investigated. Two field surveys (/N = 513) were conducted in three shopping
centers in the Rhein-Ruhr region to investigate the relationships between psychological factors of the environment, the
aesthetic evaluation of shopping centers and emotional states, approach- and avoidance behavior and unplanned con-
sumption. It was shown, that the three aspects legibility, coherence, and mystery have an impact on the emotional state
pleasure. If this emotional state is activated, the desire to stay, the repatronage intention, and unplanned consumption are
affected positively. Theoretical and practical implications concerning further research and the design of shopping centers
are discussed.

Keywords
environmental preference model — shopping center — Mehrabian-Russel-Model - aesthetic evaluation — approach- and
avoidance behavior
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1 Shopping Center und ihre Umwelten

Wir befinden uns tédglich in gebauten Umwelten (Hell-
briick & Kals, 2012). Dabei gibt es Umwelten, in denen
wir uns mehr oder weniger aufhalten miissen (z. B. Ar-
beitsplatz und Wohnraum), aber auch Umwelten, die
wir eher freiwillig, z. B. in der Freizeit, aufsuchen. Zu
letztgenannten zidhlen auch Shopping Center, in de-
nen deren Besucherinnen und Besucher bestimmten
Bediirfnissen nachgehen kéonnen. Doch wie ldsst sich
die Beziehung zwischen der Umwelt eines Shopping
Centers und den Besuchenden erkldaren?

Im Shopping Center kommt den Bediirfnissen des
Menschen ein besonderer, bewusst gestalteter Stel-
lenwert zu: ,Ein momentaner Mangel, der behoben
werden soll. Hunger, Durst. Appetit auf Bewihrtes und
Appetit auf Neues. Sich einrichten und ausstatten. Sich
etwas Gutes tun, andere beschenken“ (Gottlieb-Dutt-
weiler-Institut, 2009, S. 14). All dies sind unterschiedli-
che Bediirfnisse, die Personen versuchen bspw. durch
Konsum zu befriedigen.

Ziel dieser hier berichteten Untersuchung ist es
die Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen (vgl. Guski &
Blobaum, 2008) speziell in Shopping Centern zu be-
trachten. Mit Hilfe des Priaferenzmodells nach Kaplan
und Kaplan (1989) wird versucht Aufschluss dariiber
zu bekommen, welche Merkmale ein Shopping Center
aufweist, wenn es bei den Besuchenden einen positi-
ven emotionalen Zustand hervorruft, z.B. in Form von
emotionalen Zustdnden des Gefallens und der Erre-
gung. Weiterhin ist von Interesse, ob das Erleben der
Besuchenden einen Einfluss auf deren Anndherungs-
und Vermeidungsverhalten in Bezug auf das besuchte
Shopping Center hat (Mehrabian & Russel, 1974).

Ein Shopping Center ,stellt eine Gruppe von Geschaéf-
ten dar, die als Einheit geplant, entwickelt und ge-
managt wird. Lage, Zahl und Art der Geschifte sind
abhédngig von der Griolle des Einzugsgebietes, das es
versorgt (Gottlieb-Duttweiler-Institut, 2009, S. 17).
Wir verwenden den Begriff Shopping Center, da sich
dieser auch in der deutschen Sprache etabliert hat
und hédufig den Begriff Einkaufszentrum ersetzt. Der
Begriff ,Einkaufszentrum“ wird von vielen Personen
inzwischen eher mit grofen Lebensmittelgeschiften
in unmittelbarer Ndhe mit Anbietern anderer Haus-
haltsgiitern (z. B. Baumérkten) assoziiert. Wer ,,shop-
pen geht“, geht aber nicht fiir den téglichen Bedarf
einkaufen, sondern kommt seinen hedonistischen
Bediirfnissen nach, sich selbst zu verwohnen, etwas
(in Gemeinschaft mit anderen) zu erleben, sich tiber
aktuelle Kleidungs- und Stylingstrends zu informieren
(Weinberg & Diehl, 2007). Es stehen Selbstentfaltung-
werte wie Genuss, Abwechslung und das Ausleben
emotionaler Bediirfnisse im Vordergrund sowie der
Wunsch nach Erlebnissen (Weinberg & Diehl, 2007),

d.h. nach einem subjektiv wahrgenommenen Beitrag
zur Lebensqualitit, welchen die Shopping Center in
Form von Erlebnismarketing bieten wollen.

2012 gab es in Deutschland 444 Shopping Center mit
jeweils mindestens 10.000 m? Verkaufsflaiche (Han-
delsdaten, 2012), in Osterreich 201 Shopping Center
mit jeweils mindestens 4.000m? Verkaufsfliche (Shop-
ping Center Performance Report, 2012). Dabei versu-
chen die Besuchenden das Einkaufen mit Erlebnis-,
Unterhaltungs- und Freizeitangeboten zu verkniipfen.
LInstrumentell-technische Gesichtspunkte wie Effizi-
enz, Funktionalitédt, Niitzlichkeit, [und] Niichternheit“
weichen immer mehr emotionalen Aspekten ,,wie Na-
tiirlichkeit, Atmosphire, Ambiente, Aura, Flair und an-
dere auf die Sinnlichkeit und Sinne des Konsumenten
zielende Dimensionen“ (Besemer, 2004, S. 65).

Wir interessierten uns nun fiir die Frage, wie die
Besuchenden diese Shopping Center erleben. Welche
Rolle spielt dabei die subjektive Bewertung der bebau-
ten Umwelt, also die architektonische Gestaltung und
die Atmosphére, und der Gesamteindruck, die dazu
beitragen koénnen, dass bei den Besuchenden Emoti-
onen hervorgerufen werden, die wiederum dazu fiih-
ren, dass die Besuchenden den Wunsch haben in ei-
nem Shopping Center bleiben zu wollen bzw. wieder
zu kommen.

Bisherige Studien zu Shopping Centern oder Einzel-
handelsgeschiften zeigten unter anderem die Bedeu-
tung von Ankermietern [Hauptmieter eines Shopping
Centers, die als so genannter Magnet dazu dienen, die
erforderliche Kundenfrequenz anzuziehen (Dorhofer,
2008)] fiir das Image von Shopping Centern (Finn &
Louviere, 1996) oder den Einfluss von antizipierten
Emotionen, Wiinschen und Absichten (Hunter, 2006)
in Bezug auf das Image eines Shopping Centers auf.
Zudem wurden in einer Studie von Oppewal und
Timmermans (1999) einzelne physikalische Aspekte
(bspw. Gedridnge im Einkaufsbereich oder Dekorati-
on) in Zusammenhang mit dem Gefallen des Shopping
Centers variiert und es zeigten sich positive Effekte
von Ausmall der Begriinung sowie Instandhaltung
und Schaufenstergestaltung auf das Gefallen. Weite-
ren Einfluss auf das Erleben von Shopping Centern
hatten die Mietervielfalt, der Grad des Involvements
(Wakefield & Baker, 1998) und die emotionalen Zu-
stinde Gefallen und Erregung geméal3 des Mehrabian-
Russel-Modells (Mehrabian & Russel, 1974) die z. B.
von Donovan und Rossiter (1982) untersucht wurden.
All diese Faktoren wiesen einen positiven Zusammen-
hang zu dem Wunsch zu bleiben auf. Weiterhin wurde
das Mehrabian-Russel-Modell auch fiir Studien in Ein-
zelhandelsgeschiften verwendet, bei der die Umwelt-
stimuli durch die Informationsrate, u. a. in Form von
Neuartigkeit und Komplexitit, repriasentiert wurden
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(Tai & Fung, 1997). Aulien vor blieben in Untersuchun-
gen zu Shopping Centern bislang, auller der Informa-
tionsrate, weiterfiihrende umweltpsychologische As-
pekte, denen deshalb in dieser Arbeit nachgegangen
werden soll. Fiir die Bewertung bebauter Umwelten
bieten sich diesbeziiglich z.B. die vier Faktoren Kohdé-
renz, Komplexitit, Lesbarkeit und Mystery des Um-
weltprédferenzmodells nach Kaplan und Kaplan (1989)
an (vgl. Guski & Blobaum, 2008).

Der vorliegende Beitrag berichtet von einer Unter-
suchung in drei Shopping Centern, die vor dem the-
oretischen Hintergrund des Umweltpraferenzmodells
(Kaplan & Kaplan, 1989) das Anndherungs- und Ver-
meidungsverhalten, mit Hilfe des Mehrabian-Russel-
Modells (Mehrabian & Russel, 1974), von den Besu-
chenden erfassen und beschreiben. Dariiber hinaus
werden diese psychologischen Konstrukte in Zusam-
menhang mit der 6konomisch relevanten Gréfle ,,un-
geplanter Konsum*® gebracht.

1.1 Eine umuweltiisthetische Betrachtung von
Shopping Centern

Von zentraler Bedeutung fiir die hier vorgestellte Un-
tersuchung ist die Beziehung zwischen Mensch und
Umwelt. Fiir diesen Beitrag ist die Beziehung zwischen
gebauten Umwelten (im Speziellen Shopping Center)
und dem Menschen (als Besuchende) relevant (Eisen-
hardt, 2008). Nach Eisenhardt (2008) besteht zwischen
Mensch und Raum eine Wechselbeziehung, bei der es
wichtig ist, dass die gegebenen rdumlichen Bedingun-
gen den Bediirfnissen des Menschen entsprechen und
seiner Entfaltung dienlich sind.

Wie der asthetische Eindruck einer Umwelt zu-
stande kommt, beschreiben Kaplan und Kaplan (1989)
in ihrem Umweltpriaferenzmodell anhand vier forma-
ler Umweltmerkmale (Kohédrenz, Komplexitdt, Les-
barkeit und Mystery). Sie liefern eine Erklarung dafiir,
warum diese Umweltmerkmale fiir den Menschen von
Bedeutung sind: Informationen sind fiir den Menschen
notwendig, um zielgerichtet handeln zu kénnen. Da-
her ist die Beziehung des Menschen zu Informationen

ein wichtiger Bestandteil des Umweltpriferenzmo-
dells. Dies spiegelt sich zum einen in zwei Grundbe-
diirfnissen des Menschen, Verstehen und Erkunden,
wider und zum anderen darin wie leicht eine Informa-
tion erfasst werden kann (unmiitelbar wahrnehmbar,
Bedarf Antizipation und Schlussfolgerung). Kombiniert
man diese zwei Aspekte ergeben sich die vier Merk-
male Kohidrenz, Komplexitit, Lesbarkeit und Mystery
(siehe Tabelle 1). Das Merkmal Kohdrenz spiegelt da-
bei wider, als wie einfach, geordnet und einheitlich ein
Shopping Center bewertet wird. Das Merkmal Kom-
plexitit umfasst wie abwechslungsreich die Umwelt
eines Shopping Centers ist. Das Merkmal Lesbarkeit
beschreibt wie sehr sich in einem Shopping Center,
abhéngig dessen Gestaltung und Anordnung, zurecht-
gefunden wird. Das Merkmal Mystery zeigt auf, ob das
Shopping Center etwas bietet, was dazu fiihrt, dass
man beispielsweise erfahren mochte, was es hinter
der nidchsten Ecke zu entdecken gibt. Umwelten, die
diese Merkmale aufweisen, werden laut Kaplan und
Kaplan (1989) von Menschen bevorzugt. Daher wird in
diesem Beitrag der Einfluss dieser vier Merkmale des
Umweltpriaferenzmodells auf den emotionalen Zu-
stand Gefallen (siehe auch Abbildung 1) untersucht.

Weiterhin beschreibt die Umweltédsthetik sowohl die
Wahrnehmung von Schonheit als auch dariiber hinaus
ein allgemein positives Gefiihl gegeniiber natiirlicher
und gebauter Umwelt (Straub, Kochinka & Werbik,
2000). Um tiber die Merkmale bevorzugter Umwelten
hinaus mdogliche Aussagen iiber dsthetische Gestal-
tungsaspekte formulieren zu konnen, wurde zusétzlich
eine reiznahe Beurteilung der dsthetischen Gestaltung
der untersuchten Shopping Center vorgenommen.
So wurde auf einer Perzeptionsebene (vgl. Richter &
Weber, 1999) eine moglichst stimulusnahe Erfassung
mittels semantischen Differentials angestrebt. ,Die
sensorisch-perzeptive Erfassbarkeit“ von Stimuli stellt
eine Voraussetzung fiir eine Beurteilung der Umwelt
dar (Hacker, 1986, S. 299). Es zédhlt zunéchst lediglich
die subjektive Beurteilung der Asthetik des jeweili-
gen Shopping Centers. Mit Hilfe eines Ausschnitts des
semantischen Differentials von Richter und Weber
(1999) wird der Bedeutung der dsthetischen Perzep-

Tabelle 1: Das Umweltpriiferenzmodell nach Kaplan und Kaplan (Kaplan & Kaplan, 1989, vgl. Petmecky, 2010, S. 93).

Art der

Informationsaufnahme et Erkunden

Unmittelbar Kohirenz Komplexitéit (Abwechslung
(Strukturierung, Zusammenhang, Merkmalsvielfalt, Variabilitdt bzw.

wahrgenommen

Ordnung, Einheitlichkeit)

Reichhaltigkeit der einzelnen Elemente)

Antizipiert, geschlussfolgert

Lesbarkeit (Orientierung,
Unterscheidbarkeit, Zurechtfinden)

Mystery
(Geheimnisgehalt, weitere Explorations-
moglichkeiten, Neugierde weckend)
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tion als wichtiges Element der Umweltpsychologie
Rechnung getragen, denn letztlich ist es ,,das Erlebnis
des Betrachters [...], welches Wert, Achtung, Los und
Uberleben eines Stimulus bestimmt“ (Kreitler & Kreit-
ler, 1980). In diesem Beitrag soll untersucht werden,
welche Zusammenhédnge zwischen dem éasthetischen
Befinden und den emotionalen Zustinden der Besu-
chenden bestehen.

1.2 Das Mehrabian-Russell Modell - Emotionale
Bewertung der Umwelt

Der Mensch nimmt seine Umwelt ganzheitlich wahr
und verarbeitet diese auch im Ganzen. Der Vorgang
dieser Prozesse unterliegt kaum gedanklicher Kontrol-
le. Aufgrund dieser Gegebenheit ,,ist die erste Reaktion
auf eine Umwelt in der Regel affektiver Art“ (Diehl,
2002, S. 99), d. h. unmittelbar und ohne bewusste ko-
gnitive Verarbeitung. Der emotionale Ansatz der Um-
weltpsychologie besagt, dass eine Umwelt, in der sich
ein Mensch physiologisch befindet, in ihm emotiona-
le Reaktionen hervorruft. Diese bewirken, dass ein
Mensch sich dieser Umwelt eher anndhern oder sie
eher meiden mochte (Donovan & Rossiter, 1982).

Das Modell von Mehrabian und Russell greift
diese Aspekte auf und spiegelt eine Stimulus-Organis-
mus-Reaktions (S-O-R) Beziehung wider. Reize einer
Umwelt (S) rufen im Organismus (O) des Rezipien-
ten einen emotionalen Zustand hervor, der als inter-
venierender (psychologischer) Prozess eine Reaktion
(R) beim Menschen auslost und so dessen Verhalten
beeinflusst. Laut dem Modell dienen drei emotionale
Zusténde (Gefallen, Erregung, Dominanz) als Media-
toren fiir Anndherungs- / Vermeidungsverhalten. Der
emotionale Zustand Dominanz findet in dieser Studie
keine Beriicksichtigung: ,for theoretical reasons as
well as lack of empirical support“ (Donovan, Rossiter,
Marcoolyn & Nesdale, 1994, S. 284), z. B. Donovan und
Rossiters vorherige Arbeit (Donovan & Rossiter, 1982).
In dieser Untersuchung werden daher die emotiona-
len Zustédnde Gefallen und Erregung fokussiert.

Gefallen: Die Dimension Gefallen-Nichtgefallen
gibt den Grad an, zu welchem eine Person sich in Rich-
tung positiver oder negativer Gefiihle bewegt. Findet
eine Person ihre Umwelt angenehm, empfindet sie po-
sitive Gefiihle wie Freude, gliicklich sein oder Befrie-
digung (Diehl, 2002).

Erregung: Erregung ist der Grad in dem sich eine
Person aufgeregt, stimuliert, aufmerksam oder aktiv
in einer Situation fiihlt. ,[...] arousal is conceptualized
here as a feeling state varying along a single dimensi-
on ranging from sleep to frantic excitement“ (Mehra-
bian & Russel, 1974, S. 18).

Die Dimension Gefallen-Erregung ist orthogonal;
es besteht also eine Interaktion zwischen diesen bei-
den emotionalen Zustinden. In einer neutralen Um-

welt, in der weder Gefallen noch Nicht-Gefallen her-
vorgerufen werden, steigert ein emotionaler Zustand
gemilligter Erregung das Anndherungsverhalten,
wihrend sehr niedrige oder sehr hohe Erregung Ver-
meidungsverhalten zur Folge hat. In einer Umwelt, die
den emotionalen Zustand des Gefallens fordert, gilt, je
hoher die Erregung, desto groffer auch das Annédhe-
rungsverhalten. Im umgekehrten Fall bedeutet dies
bei einer Umwelt, welche Nicht-Gefallen erzeugt, dass
mit steigender Erregung auch das Vermeidungsver-
halten steigt (Donovan & Rossiter, 1982).

Der emotionale Zustand Gefallen steht fir sich
genommen in einem bedeutsamen Zusammenhang
mit Anndherungs- und Vermeidungsverhalten. Das
Model sagt aus, dass jede Umwelt, also auch ein Shop-
ping Center, einen emotionalen Zustand hervorruft,
der durch Gefallen und Erregung beschrieben werden
kann (Diehl, 2002).

Dem Mehrabian-Russell-Modell folgend kénnen
alle Reaktionen in Bezug auf eine Umwelt unterteilt
werden in Anndherungs- oder Vermeidungsverhal-
ten (Donovan & Rossiter, 1982, S. 37). Von Relevanz
fiir diese Untersuchung ist der folgende Aspekt: Den
Wunsch zu haben, kérperlich in der Umwelt (Shop-
ping-Center) zu bleiben (Anndherung) oder die Um-
welt zu verlassen (Vermeidung).

Das Mehrabian-Russel-Modell soll dazu dienen
zu erfassen, ob die Umwelt eines Shopping Centers die
emotionalen Zustdnde Gefallen und Erregung beein-
flusst. Diese beiden intervenierenden Variablen wer-
den dann wiederum genutzt, um Anndherungs- oder
Vermeidungsverhalten in einem Shopping Center vor-
hersagen zu konnen.

2  Hypothesen

Die dsthetische Bewertung, in Form einer emotionalen
Stellungnahme, spiegelt das Schonheits- und Wohl-
empfinden der Besuchenden wider. Laut Mehrabian
und Russel (1974) bewerten Menschen ihre Umwelten
unter Beachtung der emotionalen Zustidnde Gefallen
und Erregung, wobei die dsthetische Bewertung einen
Aspekt der Komponente Gefallen darstellt. Hieraus er-
gibt sich die Annahme, dass durch eine positive dsthe-
tische Bewertung der Stimmungszustand des Gefal-
lens angesprochen wird (Niichterlein, 2005). Die erste
Hypothese lautet:

H1: Es besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen dem ésthetischen Eindruck eines Shopping
Centers und dem emotionalen Zustand Gefallen.

Kohdrenz, Komplexitdt, Lesbarkeit und Mystery stellen
die vier Merkmale bevorzugter Umwelten dar. Dabei
wird eine positive Wahrnehmung der Umwelt so defi-
niert, dass die vier Merkmale nach Kaplan und Kaplan
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(1989) in der Umwelt gegeben sind. Wird eine Umuwelt
bevorzugt, ldsst sich davon ableiten, dass der emotio-
nale Zustand Gefallen, wie er im Mehrabian-Russel-
Modell zur Erfassung des physiologischen Zustands
beschrieben ist, angesprochen wird (Donovan & Ros-
siter, 1982). Hieraus ldsst sich somit die folgende Hy-
pothese ableiten:

H2: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der Wahrnehmung der Merkmale bevorzugter
Umwelten eines Shopping Centers und dem emotiona-
len Zustand Gefallen.

Wakefield und Baker (1998) zeigten, dass excitement
in einer Shopping Mall einen positiven Effekt auf den
Wunsch hat, in dem Shopping Center bleiben zu wol-
len. Excitement, so laut Wakefield und Baker, ist ein
positiver emotionaler Zustand, der sich aus einem ho-
hen Gefallens- und Erregungslevel zusammensetzt.
Dieser emotionale Zustand ist fiir Besuchende ein
wichtiger Bestandteil der Einkaufserfahrung. ,,A num-
ber of studies suggest that excitement, |...], is a key part
of the shopping experience for consumers“ (Wakefield
& Baker, 1998, S. 519). Das Mehrabian-Russell-Modell
beschreibt zu dem, dass die beiden emotionalen Zu-
stinde Gefallen und Erregung, je nach Auspriagung,
zu einem Anndherungs- oder Vermeidungsverhalten
fithren. Der Wunsch zu bleiben stellt eine Form von
Anndherungsverhalten dar. Hieraus folgen die nichs-
ten zwei Hypothesen:

H3.1: Es besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen dem emotionalen Zustand Gefallen und dem
Wunsch zu bleiben.

H3.2: Es besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen der Interaktion aus den emotionalen Zu-
standen Gefallen und Erregung und dem Wunsch zu
bleiben.

Asthetische
Bewertung

Gefallen
X
Erregung

Bevorzugte
Umwelten

Abbildung 1: Graphische Darstellung der Hypothesen.

Wie bereits bei Hypothese 3 erldutert, stellt auch die
Wiederkommensabsicht eine Form von Annéherungs-
verhalten bzw. ein Wiederaufsuchen des Annéhe-
rungsverhaltens dar. Die Hypothesen hierzu lauten:

H4.1: Es besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen dem emotionalen Zustand Gefallen und der
Wiederkommensabsicht.

H4.2: Es besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen der Interaktion aus den emotionalen Zustén-
den Gefallen und Erregung und der Wiederkommens-
absicht.

Hat eine Person den Wunsch zu bleiben, verbringt
sie wahrscheinlich mehr Zeit im Shopping Center als
notig, um den geplanten Konsum zu erledigen. Bleibt
eine Person tiiber den notwendigen Zeitraum hinaus in
einem Shopping Center, so steigt die Wahrscheinlich-
keit, dass Produkte wahrgenommen und gekauft wer-
den, die urspriinglich nicht zu den geplanten Einkau-
fen zihlten. Es steigt ebenfalls die Wahrscheinlichkeit
darauf, dass etwas zu Essen im Shopping Center ge-
kauft wird, was ebenfalls als Einkauf eines Produktes
anzusehen ist, da der Gastronomie-Bereich in vielen
Shopping Centern einen nicht zu unterschitzenden
finanziellen und flichenméfigen Anteil ausmacht.
Das Kaufen zusitzlicher Produkte und das ungeplan-
te Verzehren von Essen werden im Folgenden als un-
geplanter Konsum bezeichnet. Donovan et al. (1994)
stellten diesen positiven Zusammenhang zwischen
dem Wunsch zu bleiben und einem erhodhten Poten-
zial, die Ausgaben zu steigern, fest. Daher lautet die
letzte Hypothese:

H5: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Wunsch zu bleiben und dem ungeplanten
Konsum der Besuchenden.

In der folgenden Abbildung 1 sind die Hypothesen und
deren Zusammenhinge graphisch dargestellt:

Wunsch zu
bleiben

ungeplanter
Konsum

Wiederkommens-
absicht
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3 Methoden - Operationalisierung der
Konstrukte

3.1 Stichprobe

Die Datenerhebung fand jeweils innerhalb der Rium-
lichkeiten von drei Shopping Centern statt, um der
Forderung nachzukommen, dass Mensch-Umwelt-
Beziehungen héaufig nur in ihrem natiirlichen Setting
aufzudecken sind (Maderthaner & Schmidt, 1989).
In den Jahren 2010 und 2011 nahmen insgesamt 513
Personen an der schriftlichen Befragung in drei ver-
schiedenen Shopping Centern in drei deutschen Grof3-
stidten der Metropolregion Rhein-Ruhr aus. Zwei der
Shopping Center liegen direkt in der Innenstadt (ur-
ban), das Dritte befindet sich in Randlage (suburban).

Die Gesamtstichprobe (N = 513) setzt sich
zusammen aus 219 (42,7 %) weiblichen und 287
(55,9 %) mainnlichen Personen. Sieben Personen
machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht. Das
durchschnittliche Alter der Personen lag bei M = 34.25
Jahren (SD = 15.18), wobei die Altersspanne zwischen
16 und 85 Jahren lag. Personen, die unter 16 Jahren
alt waren, wurden nicht befragt, da sie nur beschriankt
geschiftsfahig und somit nur eingeschrédnkt eigen-
stindig Konsumierende sind.

Der eingesetzte Fragebogen umfasste 49 Items.
Drei der Items dienten zur Erfassung der demographi-
schen Daten Geschlecht, Alter und Beruf. Zusitzlich
zu den 49 Items wurden zum Abschluss zwei offene
Fragen gestellt.

3.2 Instrumente der Datenerhebung
Erhebung der Merkmale bevorzugter Umuwelten

Das Besondere an dieser Untersuchung besteht darin,
dass, anders als bisherige Untersuchungen zur Erfas-
sung der Merkmale bevorzugter Umwelten (Kaplan &
Kaplan, 1989), in denen die Merkmale anhand zwei-
dimensionaler Bilder und Fotos klassifiziert wurden,
die Teilnehmenden dieser Studie sich inmitten der
Szenerie des Shopping Centers aufhielten. Wir sehen
den Vorteil dieser Vorgehensweise vor allem in der ex-
ternen Validitidt der Erhebung des Konstrukts der be-
vorzugten Umwelten.

Mystery. Das Merkmal Mystery wurde in vor-
angegangenen Studien von mehreren Autorlnnen
vergleichbar operationalisiert. Anderson (1978) um-
schrieb das Merkmal Mystery in seiner Arbeit wie
folgt: Neue Informationen werden angedeutet, sie sind
aber vom momentanen Blick aus verborgen. Eine wei-
tere Definition liefert die Untersuchung von Herzog
(1989). Hiernach bedeutet Mystery, die Versprechung,
mehr sehen zu kénnen, wenn man tiefer in die Szene

gehen konnte. Ahnlich ist auch folgendes Beispielitem
des Merkmals Mystery: ,In welchem Ausmal denkst
du, konntest du mehr lernen, wenn du tiefer in die
Szene gehen konntest“ (Preiser, 1973). Darauf aufbau-
end wurden drei Items zur Erfassung des Merkmals
Mystery neu generiert (siehe Tabelle 2). Hierbei konn-
ten die Teilnehmenden auf einer finf-stufigen Likert-
Skala von stimme iiberhaupt nicht zu bis stimme voll zu
die Aussagen bewerten.

Lesbarkeit. In der Untersuchung von Anderson
(1978) heilit es, dass Lesbarkeit die Zuversicht ist,
dass man die Orientierung beibehilt. Nach Herzog
(1989) meint Lesbarkeit, wie einfach es ist, dass je-
mand seinen Weg in der dargestellten Umwelt findet.
Da eine Umwelt als lesbar gilt, wenn es leicht féllt sich
in dieser orientieren zu konnen, wurde das Merkmal
Lesbarkeit durch vier Items, die bereits Wakefield und
Baker (1998) zur Beschreibung des Layouts einer Mall
verwendeten, operationalisiert (siehe Tabelle 2). Hier-
bei konnten die Teilnehmenden ebenfalls auf einer
fiinf-stufigen Likert-Skala von stimme iiberhaupt nicht
zu bis stimme voll zu die Aussagen hewerten.

Komplexitdt. Die Operationalisierung des Merk-
mals Komplexitdat wurde aus der Feldstudie ,,Determi-
nanten alltagsésthetischer Urteilshildung® (Ritterfeld,
1996) iibernommen. Diese Untersuchung hatte das
Ziel, alltagsidsthetische Priferenzen vorhersagen zu
konnen. Bei Ritterfeld (1996) urspriinglicher Adjek-
tivgegeniiberstellung ,,abwechslungsreich® — ,einfor-
mig“, wurde das Adjektiv ,einformig® in der vorlie-
genden Studie durch ,eintonig® ersetzt, da es sich bei
der Untersuchung von Ritterfeld um eine dsthetische
Bewertung von Sofamdbeln handelte. Der Begriff ,ein-
tonig‘ erschien im Zusammenhang mit der Innenge-
staltung und Architektur von Shopping Centern sinn-
voller (vgl. Tabelle 2). Die Teilnehmenden sollten fiir
sich personlich das Shopping Center in Bezug auf
seine Innengestaltung beurteilen und konnten dabei
auf einer flinf-stufigen Skala zwischen den jeweiligen
Adjektivpaaren wéhlen.

Kohdrenz. Das vierte Merkmal Kohidrenz be-
schreibt Herzog (1989) als das Mal fiir die Stimmig-
keit einer Szene — wie einfach ist es die Szene zu or-
ganisieren und zu strukturieren. Bei Anderson (1978)
ist Kohdrenz die Konsistenz von Beziehungen und
Merkmalen in der Umgebung, die so zusammenpas-
sen, dass sie erkennbare Muster ergeben. Da diese Be-
schreibungen verdeutlichen, dass Kohirenz nah mit
dem Prinzip der guten Gestalt zusammenhéngt, wurde
Kohirenz durch Eigenschaften, die eine gute Gestalt
auszeichnen, operationalisiert (vgl. Tabelle 2). Eine
gute Gestalt ist beispielsweise durch Einfachheit und
Einheitlichkeit gekennzeichnet (Metzger, 1968). Hier
sollten die Teilnehmenden genauso wie bei den Items
des Merkmals Komplexitidt das Shopping Center in
Bezug auf seine Innengestaltung beurteilen und konn-
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Tabelle 2: Beispielitems der Merkmale bevorzugter Umuwelten.

Merkmale bevorzugter Beispielitems Interne Konsistenz
Umwelten
Mystery Das Einkaufszentrum macht mich neugierig, was es zu

. a=.82
(3 Items) bieten hat.
Lesbarkeit Insgesamt macht die Gestaltung, Anordnung es mir einfach

. - a=.78
(4 Items) mich zurechtzufinden.
Komplexitat* R ] _
@ Ttems) eintonig - abwechslungsreich a=.57
LT einfach - unverstdandlich a=.74
(3 Items)

Anmerkung: * Die Items wurden im Strukturgleichungsmodell nicht beriicksichtigt und sind somit nicht mehr im Konstrukt

»Bevorzugte Umwelten® inbegriffen.

Tabelle 3: Beispielitem fiir die emotionalen Zustinde Erregung / Gefallen.

Emotionaler Zustand

Beispielitem

Interne Konsistenz

Gefallen (8 Items)

Erregung (6 Items)

gliicklich-ungliicklich

aufgeregt-ruhig

o=.84

a=.65

ten zwischen den jeweiligen Adjektivpaaren wihlen
(5-stufige Skala). Beispielitems zu den Merkmalen
und die interne Konsistenz kénnen der Tabelle 2 ent-
nommen werden.

Erhebung der dsthetischen Bewertung

Die é&sthetische Bewertung dient als weiteres Mittel
zur Bewertung der Umwelt eines Shopping Centers.
Mit Hilfe eines Polarititsprofils, was in diesem Fall
die Ermittlung konnotativer Einstellungs- und Bewer-
tungsstrukturen (Gefiihle und Assoziationen) ermég-
licht (Maderthaner & Schmidt, 1989), wurde die sub-
jektive Beurteilung des &dsthetischen Empfindens er-
fasst. Hierzu wurde ein Ausschnitt des von Richter und
Weber (1999) angewendeten semantischen Differenti-
als aus der Arbeit zum Thema ,,Subjektive Beurteilung
von Straflenziigen“ verwendet. Die Teilnehmenden
konnten auf einer fiinfstufigen Likert-Skala angeben,
wie sie das Shopping Center hinsichtlich der neun Ad-
jektivpaare (z. B. unausgewogen — harmonisch) beur-
teilen. Das semantische Differential zur Messung der
dsthetischen Bewertung verfiigte anfdanglich tiber eine
zufriedenstellende interne Konsistenz (o = .72). Um
die interne Konsistenz weiter zu verbessern (a = .75)
wurde das Item ,ruhig — lebhaft“ entfernt.

Erhebung der emotionalen Zustinde Erregung und Ge-
Jallen

Zur Erfassung der Faktoren Gefallen und dem Inter-
aktionsterm Gefallen x Erregung wurde das bereits

beschriebene Mehrabian-Russell-Modell als Instru-
ment herangezogen. Das semantische Differenzial,
wie es Donovan und Rossiter (1982) verwendeten, war
fiinfstufig und erfasste die emotionalen Zustinde der
Teilnehmenden wihrend ihres Aufenthaltes im Shop-
ping Center. Tabelle 5 zeigt Beispielitems und die in-
terne Konsistenz der Faktoren.

Erhebung des Wunsches zu bleiben

Der Wunsch zu bleiben stellt ein Anndherungsver-
halten dar. Im Gegensatz dazu zeigt sich ein Vermei-
dungsverhalten darin, dass Besuchende nicht vor Ort
bleiben wollen. Zur Messung des Wunsches zu bleiben
wurden zwei Items genutzt, die bereits in der Studie
von Wakefield und Baker (1998) Verwendung fanden
und sich als geeignet herausstellten. Ein Beispielitem
und die interne Konsistenz kann der Tabelle 4 entnom-
men werden. Die Teilnehmenden konnten auf einer
fiinf-stufigen Likert-Skala von stimme tiberhaupt nicht
zu bis stimme voll zu die Aussage beurteilen.

Erhebung der Wiederkommensabsicht

Die Wiederkommensabsicht driickt ein Wiederaufsu-
chen des Anndherungsverhaltens aus. Auch hier boten
sich die zwei Items aus der Studie von Wakefield und
Baker (1998) an. Dabei konnten die Teilnehmenden
ebenfalls auf einer fiinf-stufigen Likert-Skala angeben,
ob sie in Zukunft in dem jeweiligen Einkaufszentrum
erneut einkaufen wiirden (Beispielitem und interne
Konsistenz siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4: Beispielitems fiir das Anndherungsverhalten (Wunsch zu bleiben, Wiederkommensabsicht).

Annidherungs- und
Vermeidungsverhalten

Beispielitems

Interne Konsistenz

Wunsch zu bleiben

Ich moéchte so lange wie moglich in diesem

(2 Items) Einkaufszentrum bleiben. b2

giﬁizl;; AT LB T uiberhaupt nicht — sehr hiufig a=.89
Tabelle 5: Operationaliserung der Variable ungeplanter Konsum.

Ungeplanter Konsum Beispielitems Wertung

Ungeplanter Einkauf von Produkten
(6 Items)

Ungeplant gegessen
(4 Items)

»Ich wollte nichts kaufen, aber ich habe
dann doch etwas gekauft.“

»Nein, ich habe nichts gegessen.“

Ungeplanter Konsum

Kein ungeplanter
Konsum

Erhebung ungeplanter Konsum

Zusitzlich zu den psychologischen GroBlen interes-
sierte uns auch der Zusammenhang zwischen dem
Erleben des Shopping Centers und dem Konsumver-
halten. Deshalb soll neben diesen psychologischen
GrolBlen auch der ungeplante Konsum erfasst werden.
Die Variable ungeplanter Konsum wurde zunéchst in
ungeplante Einkdufe und ungeplant Essen aufgeteilt
(siehe Tabelle 5). Fiir diese Variablen gab es sechs
bzw. vier Items. Aus den gegebenen Antworten wurde
daraufhin auf Intervallskalenniveau berechnet, ob die
Besuchenden gar keinen ungeplanten Konsum, nur un-
geplant gegessen, nur ungeplant ein Produlkt eingekauft
oder sowohl ungeplant gegessen als auch ungeplant ein
Produkt eingekauft haben.

3.3 Inferenzstatistische Analyse

Uberpriift wurde das hier vorgestellte theoretische
Modell (Abbildung 1) der Zusammenhénge der
Wahrnehmung und der Verhaltensweisen in einem
Shopping-Center mit Hilfe eines Strukturgleichungs-
modells. Genutzt wurde dafiir das Statistikprogramm
SPSS Amos 19. So konnen die Konstrukte eindeutig
mit Hilfe der Indikatoren (Items) definiert und die
Zusammenhénge unter der Beriicksichtigung der an-
deren beeinflussenden Variablen berechnet werden.
Um die Modellgiite zu bestimmen wurden die Indi-
katoren Comparative Fit Index (CFI), Tucker Lewis
Index (TLI), Root Mean Square Error of Approxima-
tion (RMSEA) und Standardized Root Mean Residual
(SRMR) verwendet. Wird ein Modellfit bei CFI und TLI
iber .80 erreicht, ist die Modellgiite zufriedenstellend;
bei tiber .90 ist sie gut. Ein RMSEA kleiner als .08 ist
zufriedenstellend, kleiner als .06 ist gut. SMSR Werte

kleiner als .08 deuten auf einen guten Modellfit hin.
Beziiglich des Chi*>-Wertes sollte ein Wert von 2 oder 3
resultieren, wenn der Chi>-Wert durch die Freiheitgra-
de dividiert wird (fiir detaillierte Informationen iiber
die Indikatoren der Modellgiiten siche Hu & Bentler,
1999). Hu und Bentler (1999, S. 27) empfehlen speziell
die beiden Indikatoren CFI und SRMR in Kombination
miteinander zu betrachten.

4  Ergebnisse

Die Ergebnisse des Strukturgleichungsmodells (SEM)
bzw. die Uberpriifung der Hypothesen sind in Abbil-
dung 2 grafisch dargestellt. Die Indikatoren fiir die
Bestimmung der Modellgiite wiesen auf eine zufrie-
denstellende Modellgiite hin; CFI, TLI, RMSEA und
SRMR (32 = 944.45, df = 433, p = .000, x*/df = 2.18,
CFI = .93, TLI = .92, RMSEA = .049, CI = .045-.054,
SRMR = .062). Somit kann das Modell zur Beantwor-
tung der Hypothesen eindeutig herangezogen werden.
Die jeweiligen neu resultierenden Skalenzusammen-
setzungen und Reliabilitdten sind in Tabelle 6 abzule-
sen. Fiir die Berechnung des Interaktionsterms Gefal-
len und Erregung beziiglich der Hypothesen 3.2 und
4.2 wurde auf den ,,unconstrained approach® zuriick-
gegriffen, d. h. bevor die Produkte aus den urspriing-
lichen Indikatoren berechnet und diese als neue Indi-
katoren fiir die latente Variable genutzt wurden, wur-
den die urspriinglichen Indikatoren zentralisiert (vgl.
Steinmetz, Davidov & Schmidt, 2011).
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Abbildung 2: Strukturgleichungsmodell zur empirischen Testung der theoretisch postulierten Zusammenhdnge.

In der folgenden Tabelle 6 sind die im SEM verwende-
ten Items, deren Abkiirzung im Modell (siehe Abbil-
dung 2) und die jeweiligen neu berechneten internen
Konsistenzen (Cronbachs o) dargestellt. Das Merkmal
Komplexitdt des Konstruktes ,bevorzugte Umwelten“
findet in der Berechnung keine weitere Beriicksich-
tigung, da sich der Modell Fit so deutlich verbesserte.

Die erste Hypothese (H1) nahm an, dass ein positiver
Zusammenhang zwischen dem dsthetischen Eindruck
eines Shopping Centers und dem emotionalen Zu-
stand Gefallen besteht. Der Pfadkoeffizient des Modells
(B =.01) wurde nicht signifikant (p = .96). Somit konnte
die erste Hypothese nicht gestiitzt werden.

Die zweite Hypothese (H2) ging davon aus, dass
eine positive Wahrnehmung der Merkmale bevorzug-
ter Umuwelten eines Shopping Centers einen positiven
Effekt auf den emotionalen Zustand Gefallen ausiibt.
Der Pfadkoeffizient des Modells (f = .94) wurde signifi-
kant (p < .001). Die zweite Hypothese wurde bestétigt.

Die dritte Hypothese (H3.1) besagte, dass der
emotionale Zustand Gefallen einen positiven Einfluss
auf den Wunsch zu bleiben hat. Der Pfadkoeffizient des
Modells (B = .72) wurde signifikant (p < .001), womit
die Hypothese 3.1 gestiitzt wurde. Des Weiteren nahm
Hypothese 3.2 an, dass die Interaktion aus den emo-

tionalen Zustinden Gefallen und Erregung einen po-
sitiven Einfluss auf den Wunsch zu bleiben hat. Der
Pfadkoeffizient des Modells (f = .00) wurde nicht sig-
nifikant (p = .99), weshalb die Hypothese 3.2 abgelehnt
werden muss.

Die vierte Hypothese (H4.1) vermutete, dass der
emotionale Zustand Gefallen einen positiven Einfluss
auf die Wiederkommensabsicht hat. Der Pfadkoeffizient
des Modells (f = .35) wurde signifikant (p <.001). Somit
kann die Hypothese 4.1 beibehalten werden. Des Wei-
teren besagte Hypothese 4.2, dass die Interaktion aus
den emotionalen Zustdnden Gefallen und Erregung ei-
nen positiven Einfluss auf die Wiederkommensabsicht
hat. Der Pfadkoeffizient des Modells (f = .06) wurde
knapp nicht signifikant (p = .07). Diesbeziiglich muss
die Hypothese (H4.2) abgelehnt werden.

Die letzte und fiinfte Hypothese (H5) nahm an,
dass der Wunsch zu bleiben einen positiven Einfluss
darauf hat, dass die Besuchenden einen ungeplan-
ten Konsum titigen. Der Pfadkoeffizient des Modells
(B = .23) wurde signifikant (p < .001). Somit konnte die
Hypothese 5 gestiitzt werden.

Des Weiteren zeigte das Modell, dass zwischen
der éasthetischen Bewertung und den bevorzugten
Umwelten eine hoch signifikant positive Korrelation
(r = .86, p <.001) sowie ein signifikanter Einfluss vom
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Tabelle 6: Itemkiirzel aus dem Modell, Items und Reliabilitdten der finalen Skalen.

Kiirzel im Modell

Items

Cronbachs o

Asthetische Bewertung

Al Hésslich-schén
A2 Eindrucksvoll-nichtssagend 0
A3 Anziehend-abstoBend
Ad Harmonisch-unausgewogen
Bevorzugte Umwelten
Die Gestaltung, Anordnung macht es mir einfach zu dem Geschaft zu
B1 gelangen, zu dem ich mdochte.
|Lesbarkeit]
B2 Die Gestaltung, Anordnung macht es mir einfach die Toiletten zu finden.
[Lesbarkeit]
Insgesamt macht die Gestaltung, Anordnung es mir einfach mich
B3 zurechtzufinden.
[Lesbarkeit|
B4 Es macht Spal} das Einkaufszentrum zu erkunden
[Mystery] 76
B5 Das Einkaufszentrum macht mich neugierig, was es zu bieten hat.
[Mystery]
B6 Unve“rstéindlich — Einfach
[Kohérenz|
B7 Konfus — Geordnet
[Kohérenz|
BS Uneinheitlich — Einheitlich
[Kohérenz|
Gefallen
G1 Hoffnungsvoll-Verzweifelt
G2 Bedeutend-Bedeutungslos
G3 Entspannt-Gelangweilt
G4 Erfreut-Verargert .83
G5 Befriedigt-Unbefriedigt
G6 Gliicklich-Ungliicklich
G7 Zufrieden-Bedriickt
Gefallen x Erregung
X1 Zufrieden-bedriickt x aufgeregt-ruhig
X2 Zufrieden-bedriickt x nerviés-niichtern
X3 Gliicklich-ungliicklich x aufgeregt-ruhig
X4 Gliicklich-ungliicklich x nervos-niichtern 86
X5 Befriedigt-unbefriedigt x aufgeregt-ruhig
X6 Befriedigt-unbefriedigt x nervios-niichtern
X7 Erfreut-verdrgert x aufgeregt-ruhig
X8 Erfreut-verargert x nervos-niichtern
Wunsch zu bleiben
D1 Ich méchte so lange wie moglich in diesem Einkaufszentrum bleiben. 89
D2 Ich genielle es, in diesem Einkaufszentrum Zeit zu verbringen
Wiederkommensabsicht
R1 Uberhaupt nicht-Sehr héufig 0
R2 Unwahrscheinlich-Sehr wahrscheinlich
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Wunsch zu bleiben auf die Wiederkommensabsicht
bestand (r = .31, p < .01).

5 Diskussion und Ausblick

Ziel dieser Untersuchung war es die Beziehung zwi-
schen den Besuchenden und der Umwelt eines Shop-
ping Centers mit Hilfe des Priaferenzmodells nach Ka-
plan und Kaplan (1989) ndher zu untersuchen, um ein
Verstindnis fiir umweltpsychologische Einfliisse im
Zusammenhang mit dem Erleben von Shopping Cen-
tern zu entwickeln.

Ein Zusammenhang zwischen der &dsthetischen
Bewertung und dem emotionalen Zustand Gefallen
konnte zwar nicht gezeigt werden (Hypothese 1). Die
weiteren Ergebnisse zeigen jedoch einen signifikanten
Zusammenhang zwischen den Merkmalen Kohdrenz,
Lesbarkeit und Mystery des Priaferenzmodells nach Ka-
plan und Kaplan (1989) und dem emotionalen Zustand
Gefallen (Hypothese 2) auf. Das Merkmal Komplexitit
wurde in dem SEM nicht beriicksichtigt. Entsprechend
der Ergebnisse zu Hypothese 2 lédsst sich sagen, dass
der emotionale Ansatz der Umweltpsychologie (Do-
novan & Rossiter, 1982), dass eine Umwelt, in der ein
Mensch sich physiologisch befindet, bei ihm eine emo-
tionale Reaktion hervorruft, bestétigt wurde.

Des Weiteren ergaben die Ergebnisse der Hypo-
thesen 3.1 und 4.1, dass signifikante Zusammenhinge
zwischen dem emotionalen Zustand Gefallen und dem
Wunsch zu bleiben bzw. der Wiederkommensabsicht
bestehen.

Die Hypothesen 3.2 und 4.2 konnten nicht ge-
stiitzt werden. Es besteht laut des Modells weder ein
Zusammenhang zwischen dem Interaktionsterm der
emotionalen Zustinde Gefallen und Erregung zu dem
Wunsch zu bleiben noch zu der Wiederkommensab-
sicht.

Dennoch zeigt sich, dass sich tiber den emo-
tionalen Zustand Gefallen, Anndherungs- und Ver-
meidungsverhalten, wie von Mehrabian und Russell
(1974) beschrieben, auch in Shopping Centern vorher-
sagen lassen. Wie das SEM weiterhin zeigt, hat zudem
der Wunsch zu bleiben einen positiven Einfluss auf die
Wiederkommensabsicht. Ist der emotionale Zustand
Gefallen einmal angesprochen und die Besuchenden
wiinschen aktuell in dem Shopping Center zu bleiben,
steigen auch die Chancen, dass sie wiederkommen
und somit keine einmaligen Besuchenden bleiben.
Hunter (2006) zeigte, mit unseren Ergebnissen ein-
hergehend, dass antizipierte Emotionen bei den Be-
suchenden einen positiven Einfluss auf deren Image
in Bezug auf das Shopping Center haben. An dieser
Stelle ist zu erwédhnen, dass dies fiir die Besuchenden
jedoch nicht zwangsldufig bedeutet, dass diese auch
etwas kaufen. In der Bestidtigung der Hypothese 5, zei-

gen sich aber erhohte Wahrscheinlichkeiten fiir den
positiven Zusammenhang zwischen dem Wunsch zu
bleiben und dem ungeplantem Konsum. Psychologi-
sche Grofien, wie z. B. Anndherungsverhalten, hingen
somit z. B. mit dem vermehrten Konsum von Produk-
ten innerhalb des Shopping Centers zusammen.

5.1 Methodische Reflektion

Kritisch zu betrachten ist der Interaktionsterm der
emotionalen Zustéinde Gefallen und Erregung. Mehra-
bian und Russel (1974) gehen von einem orthogona-
len Zusammenhang der beiden emotionalen Zustidnde
aus, bei dem sich der emotionale Zustand Erregung
nur dann positiv auf das Anndherungs- und Vermei-
dungsverhalten auswirkt, wenn zeitgleich der emoti-
onale Zustand Gefallen gegeben ist. Bei einem beste-
henden Nichtgefallen fiihrt eine hohe Erregung zu
Vermeidungsverhalten. Diese Interaktion zwischen
den emotionalen Zustinden Gefallen und Erregung
auf das Anndherungs- und Vermeidungsverhalten
konnte in dieser Arbeit nicht gestiitzt werden. Es gilt
in zukiinftigen Studien den emotionalen Zustand Er-
regung differenzierter zu betrachten und mdogliche
Ubersetzungsartefakte vom Englischen ins Deutsche
zu beheben.

Weiterhin kritisch anzumerken ist die Bedeu-
tung und Operationalisierung des Merkmals Komple-
zitdt des Umweltpriferenzmodells (Kaplan & Kaplan,
1989). Zwar ist nicht auszuschliefien, dass das Merk-
mal Komplexitit keine oder nur eine geringe Rolle bei
der Bevorzugung von Umwelten spielt, jedoch kann
auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Grund
in der Operationalisierung des Merkmals Komplexitdit
besteht. Unterschiedliche Studien weisen verschiede-
ne Erkenntnisse dahingehend auf, wie komplex eine
Umwelt am besten sein sollte. Komplexitét stellt in der
Literatur einen uneindeutigen Pradiktor dar. Wahrend
Berlyne (1971) einen Zusammenhang in Form eines
inversen U, also ein optimales Ausmal} der Komplexi-
tat auf mittlerem Niveau beschreibt, stellte Wohlwill
(1976) in einer dreiteiligen Studie, in der er sowohl
Bildmaterial, welches Naturreich zeigte, als auch Bild-
material, welches urbane Gegenden aufwies sowie
Bildmaterial, welches gleichermallen aus Natur und
Urbanem bestand, fest, dass kein einheitlicher Zu-
sammenhang zwischen Komplexitét und Priferenz be-
steht. So scheint die empfundene Prédferenz von Kom-
plexitit sowohl abhéngig von der gegebenen Umwelt
als auch auch moglicherweise von intrapersonalen
Faktoren zu sein. In unserer Arbeit wurde jedoch ein
linearer Zusammenhang zwischen Komplexitdt und
Priferenz angenommen.

Mit Einschréankungen ist auch die Bewertung des
Zusammenhangs zwischen dem Wunsch zu bleiben
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und ungeplanten Konsum zu betrachten. Da keine
absoluten Werte beziiglich der Ausgaben ungeplan-
ten Konsums erfasst werden konnten (z. B. Betrag in
Euro), ist nicht auszuschlieBen, dass ein ungeplantes
Essen fiir einzelne Besuchende teurer war als der Kauf
eines ungeplanten Produktes fiir andere Besuchende.
In einem solchen Fall wire erstere Person auf dem
hier entwickelten intervallskalierten Niveau hoher
einzustufen. Leider ist das explizite Erfragen von Aus-
gaben nicht ohne Weiteres umzusetzen. Diesbeziig-
lich sollten fiir zukiinftige Untersuchungen alternative
Moglichkeiten in Betracht gezogen werden.

5.2 Theoretische Implikationen

Der nicht gezeigte Einfluss der &dsthetischen Beurtei-
lung auf den emotionalen Zustand Gefallen kann mog-
licherweise durch die sehr hohe Korrelation mit dem
Konstrukt der drei Merkmale (Kohédrenz, Lesbarkeit &
Mystery) bevorzugter Umwelten erklirt werden. Dar-
aus lésst sich die Annahme ableiten, dass die dstheti-
sche Bewertung von den Merkmalen der bevorzugten
Umwelten beispielsweise dem Merkmal Kohédrenz mit
erklidrt wird. Eine &sthetische Bewertung erklért in
Zusammenhang mit den Merkmalen der bevorzugten
Umwelten also keine zusitzliche Varianz, so dass die
dsthetische Bewertung alleine keine Erkldarungskraft
fir Gefallen aufweist. Das wiederum wiirde bedeu-
ten, dass eine explizite Erfassung einer subjektiven
Bewertung der dsthetischen Umwelt nicht gesondert
notwendig ist.

Zukiinftig wire als Forschungsgegenstand das
Zusammenwirken einzelner Stimuli in der Umwelt
eines Shopping Centers von weiterem Interesse, um
detaillierte Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wel-
che Stimuli die Merkmale Mystery und Kohédrenz for-
dern oder auch beispielsweise der Lesbarkeit dienlich
sind. Dass die Atmosphire, also der Gesamteindruck,
Auswirkungen auf den emotionalen Zustand hat, wird
in dieser Studie bestétigt. Speziell fiir Architektinnen
und Architekten von Shopping Centern bedeutet dies,
Besuchenden gerecht zu werden, denn letztendlich
bedeutet eine positive Beurteilung der drei Merkma-
le Lesbarkeit, Mystery und Kohédrenz, dass die Chance
steigt, dass Besuchende sich linger und hé&ufiger in
dem Shopping Center aufhalten. Zukiinftige Studien
sollten sich also beispielweise Fragen widmen, wel-
che Stimuli es sind, die letztendlich einen bestimmten
Effekt hervorrufen: welche Stimuli machen ein Shop-
ping Center lesbar, kohdrent und réitselhaft / ungewiss
(Mystery)? Durch die technischen Moglichkeiten, die
heutzutage gegeben sind, wire es denkbar Shopping
Center virtuell darzustellen und Verhalten in der ge-
gebenen Umwelt zu simulieren. Solch ein Vorgehen
wiirde z. B. iiber die Arbeit von Oppewal und Timmer-

mans (1999) hinausgehen. Sie haben anhand von Con-
joint Analysen versucht einzelne Elemente eines Shop-
ping Centers (z. B. Anordnung der Fenster, Anzahl des
Cafés, Ausmal der Aktivitdten in den StraBen, ...) zu
variieren und die Auswirkungen auf das Gefallen der
Besuchenden zu untersuchen. Spezifizierte Einzelele-
mente der Shopping Center Umwelt konnten somit in
Simulationen variiert werden, um festzustellen, wel-
che Elemente die Lesharkeit, Kohidrenz und auch den
Faktor Mystery fordern.

Eine Frage, die auch schon das Modell von
Mehrabian und Russell (1974) nicht ausreichend kli-
ren konnte, ist die nach der Bedeutung von Personlich-
keitsfaktoren. Diese konnten z. B. dazu dienen festzu-
stellen wie stark eine Person iiberhaupt die Umwelt
eines Shopping Centers wahrnimmt und / oder warum
eine Person ein Shopping Center als schon und eine
andere dasselbe Shopping Center als weniger schon
empfindet.

Ein weiteres personenbezogenes Konstrukt stellt
das Involvement dar. Es gilt in der Konsumentenpsy-
chologie als eine bedeutende Moderatorvariable, um
Konsumentenverhalten zu erkldren (Felser, 2007).
Wakefield und Baker (1998) tiberpriiften diese Va-
riable und konnten zeigen, dass sie einen positiven
Einfluss auf die Aufregung in Bezug auf ein Shopping
Center, auf den Wunsch zu bleiben und auf die Wie-
derkommensabsicht hat. Interessant wire es demge-
mab festzustellen, ob der Grad des Involvements auch
einen Einfluss darauf hat, wie sehr eine Person seine
Umwelt, speziell die architektonische Gestaltung ei-
nes Shopping Centers, wahrnimmt.

Eine Variable, die ebenfalls nicht erfasst wurde,
aber vermutlich Einfluss haben wird, ist die des Ver-
trautseins mit der Umwelt eines Shopping Centers.
Wie bereits erwdhnt, hat diese Variable unter Umstan-
den Auswirkungen auf Merkmale wie beispielsweise
die Lesbarkeit. So ist ein Shopping Center fiir jeman-
den, der bereits hiufiger ein und dasselbe Shopping
Center besucht hat, lesbarer als fiir jemanden, der
zum ersten Mal das Shopping Center betritt. Ein Grund
dafiir konnte sein, dass bei einer das Shopping Center
héufiger besuchenden Person schon eine ausgeprigte
kognitive Karte vorhanden ist (vgl. Richter, 2009).

Dieser Beitrag liefert durch die Merkmale Lesbarkeit,
Kohédrenz und Mystery einen ersten Einblick dahin-
gehend, was Besuchende an einem Shopping Center
schétzen. Doch es schlieBen sich sowohl vertiefende
als auch weitergehende Fragen an, um Menschen in
ihrem Erleben und Verhalten in Shopping Centern
ganzheitlicher zu verstehen.
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Sinnverlust und Entfremdung!
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Abhandlungen, die sich dem Verhéltnis der Begriffe Sinnverlust (V. Frankl) und Entfremdung (K. Marx, E. Fromm) wid-
men, beziehen sich auf eine @hnliche Phinomenologie, die die Entfremdung in theoretischer Perspektive als ,existenti-
elle Neurose“ betrachtet (S. Maddi). Mehrdimensionale Konzepte der Ontologie der sinnhaften Wirklichkeit beinhalten
die Moglichkeit, die Sinnhaftigkeit des Lebens und den Sinnverlust als Phdanomene der systemischen Wechselbeziehun-
gen des Individuums mit der Welt zu betrachten (A. N. Leontiev, S. Maddi, J. Nakamura und M. Csikszentmihalyi), und
dabei die Entfremdung als Kategorie, die die ontologischen Grundlagen der subjektiven Phinomene des Sinnverlustes
beschreibt, einzubeziehen

Schliisselworter
Sinn - Sinnhaftigkeit des Lebens — Sinnverlust -Entfremdung

ABSTRACT

Essays that are devoted to the relation of the concepts Loss of Meaning (V. Frankl) and Alienation (K. Marx, E. Fromm)
refer to a similar phenomenology, namely S. Maddi’s phenomenology which, in a theoreticcal point of view, considers ali-
enalion as an “existential neurosis”. Multidimensional concepts concerning the ontology of a meaningful reality include
the possibility to examine meaningfulness of life and loss of meaning as phenomena resulting from the systemic interre-
lations between the individual with the world (A. N. Leontiev, S. Maddi, J. Nakamura, and M. Csikszentmihalyi). In doing
so, alienation — as a category which describes the ontological basis for subjective phenomena of the loss of meaning — has
to be regarded.

Keywords
Meaning — Meaning of life — loss of meaning — alienation — estrangement

Der Begriff Sinn verdient gegenwirtig Anerkennung
in seiner Eigenschaft als einer der wichtigsten allge-
meinpsychologischen Begriffe, sowohl in der existenz-
psychologischen als auch in der Kkulturhistorischen
Tradition und auch iiber ihre Grenzen hinweg, deren
tiefgehende Vorarbeiten sich iiber einen Zeitraum von
10 Jahren erstreckten (D. A. Leontiev, 1999).

In der existentiellen Psychologie und Psychothe-
rapie wird auch den Phidnomenen des Sinnverlustes
und des existentiellen Vakuums viel Aufmerksamkeit
eingerdumt (V. Frankl) — das Erleben des Defizites und
des Mangels an Sinn ist begleitet von einer Reihe von

pathologischen und ,metapathologischen“ Erschei-
nungen und Folgen. Im Gegensatz dazu wird in der
kulturhistorischen Tradition dem Phdnomen des Sinn-
verlustes wenig theoretische Aufmerksamkeit zuteil.
Eine dhnliche Phdnomenologie beschreibt der
Begriff der Entfremdung, der theoretisch besonders in
der Philosophie bearbeitet wurde (Marx, 1956; Fromm,
1998 a, 1998 b, 2005). Die Versuche einer psychologi-
schen Bearbeitung des Begriffes der Entfremdung er-
wiesen sich in ihrer Mehrzahl als wenig produktiv.
Eine Reihe von Autoren &ufierten Ideen iiber die
Verkniipfung von Entfremdung und Sinnverlust (die

! Die russische Originalversion dieses Beitrags erschien in der Zeitschrift Kulturhistorische Psychologie (KyiabrypHo-ucropudeckas
neuxonorust) (2007), Nr. 4, S. 68-77. Die vorliegende Ubersetzung wurde von Dr. Maike Weigell-Weber unter Mitwirkung von Univ.-Prof.

Dr. Wolfgang G. Weber durchgefiihrt.

2013 — innsbruck university press, Innsbruck

Journal Psychologie des Alltagshandelns / Psychology of Everyday Activity, Vol. 6 / No. 2, ISSN 1998-9970
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heuristisch Orientierten von ihnen folgen den The-
sen / Konzepten der existentiellen Neurose sensu S.
Maddi), jedoch bleiben die psychologischen Mecha-
nismen dieser Verkniipfung ungekléart. Die diesbeziig-
lichen Schwierigkeiten tragen hauptsidchlich einen
methodologischen Charakter: Der Begriff Sinnverlust
wurde eingefiihrt zur Beschreibung einer konkreten
Phénomenologie des individuellen Bewusstseins und
Erlebens, welche durch introspektive Selbstheobach-
tung erschlossen wird. Die Kategorie der Entfremdung
wurde eingefiihrt im Kontext philosophisch-soziologi-
scher erklarender Modelle, sie wurde beschrieben aus
der Position der objektiven Analyse typischer, beson-
derer Lebensumstédnde des Individuums als auch von
Menschengruppen.

Diese methodologische Diskrepanz erlaubte es
lange Zeit nicht, die Begriffe Sinnverlust und Ent-
fremdung in einem einzigen theoretischen Modell zu
verkniipfen. Wie ausgefiihrt, wird Sinnverlust als Phé-
nomen des Bewusstseins eines isolierten Individuums
beschrieben, ohne den Kontext der Wechselwirkungen
mit der Welt zu beriicksichtigen, obwohl Viktor Frankl
(1990) im Sinnverlust richtigerweise einen Ausdruck
der Unvollstindigkeit erkannte, eine Storung der Le-
bensbheziehungen, die das Individuum in seinem Le-
ben verwirklicht.

Die methodologische Basis, die es gestattet, diese
Schwierigkeiten zu tiberwinden, wird in dem mehr-
dimensionalen Konzept der Ontologie der sinnhaften
Wirklichkeit gesehen (D. A. Leontiev, 1999). In diesem
Konzept stellt sich die Aufgabe einer Integration von
fragmentarischen Vorstellungen iiber die sinnhafte
Realitit, wie sie von verschiedenen Autoren vertreten
wurden. Zu diesem Konzept trdgt die folgende Vor-
stellung dreier Dimensionen oder Aspekte beliebiger
sinnhafter Erscheinungen bei, welche drei Systeme
der Verbindung widerspiegelt, in denen diese Erschei-
nungen inbegriffen sind:

1.  Den ontologischen Aspekt des Sinns charakteri-
siert das objektive System der Beziehungen des
Subjektes mit seiner Lebenswelt, dieses System
dient als Quelle der Sinnerzeugung, und be-
schreibt den Platz des gegebenen Sinns im System
der Lebensbeziehungen.

2. Den phdnomenologischen Aspekt des Sinns cha-
rakterisiert dessen subjektive Reprisentation im
Bewusstsein des Subjekts.

3. Den titigkeitstheoretischen, oder substanziellen
Aspekt des Sinns charakterisiert sein Einfluss auf
Prozesse gegenstdndlich-praktischer (duBerli-
cher) oder ideatorischer (innerer) Aktivitidten des
Subjektes, die ihm nicht unbedingt bewusst sind.

Diese drei Aspekte des Sinns verbindet das Prinzip
der lebensweltlichen (Gertmitnbnit) Vermittlung. Dieses

Prinzip besagt, dass die grundlegende psychologische
Erscheinung des Sinns — phdnomenologisch und tétig-
keitstheoretisch — seiner ontologischen Charakterisie-
rung dient, die nicht mit psychologischen Methoden
beschrieben, sondern nur theoretisch postuliert wer-
den kann.

Jedoch nur die Wechselwirkung mit dem onto-
logischen Aspekt — mit dem Charakteristikum der ob-
jektiven Lebensbeziehungen zwischen dem Subjekt
und der Welt — macht die Analyse einiger Inhalte zur
sinnhaften Analyse; im entgegengesetzten Fall ist die
isolierte Analyse von Emotionen, Assoziationen, Be-
deutungen, Charakteren, Einstellungen oder Verhal-
ten keine Analyse der Sinnhaftigkeit.

Das hier vorgestellte Konzept erlaubt es, das Ver-
hiltnis der Kategorien Sinnverlust und Entfremdung
neu zu betrachten. Der psychologische Begriff des
Sinnverlustes kann konzeptualisiert werden als sub-
jektiv-phédnomenologische, aber auch als objektiv-ti-
tigkeitstheoretische Erscheinung des entsprechenden
Zustandes. Den philosophischen Begriff der Entfrem-
dung charakterisiert nicht nur das Erlebnis oder des-
sen psychologische Folgen, sondern ebenso sehr das
ontologische Bild, das die Grundlage entsprechender
psychologischer Erscheinungen bildet.

1 Phénomenologie des Sinnverlustes

Die Probleme des Sinnverlustes, als auch seine eigent-
lichen psychologischen Probleme, werden am klarsten
und vollstdndigsten von Viktor Frankl dargestellt. [hm
zufolge ,lebt der Mensch fiir Ideale und Werte“ (1990,
S. 285), und das Streben nach Sinn zeigt sich als trei-
bende Kraft im Leben des Menschen. Frustrationen
des Strebens nach Sinn bezeichnet V. Frankl als ,exis-
tentielle Frustration“ [unter dem Begriff ,existentiell“
hat er gleichzeitig eine spezifische menschliche Ei-
genschaft des Seins, den Sinn des Daseins als auch das
Streben nach der Sinnsuche im Blick (1997) S. 247].
Die existentielle Frustration als soziales Phi-
nomen beschreibend, niitzt Frankl den Begriff des
Lexistentiellen Vakuums“ - eine Folge des ,Verfalls
universeller Werte“ (1990, S. 295), als dessen Resultat
sich der Mensch in einer Situation der Unbestimmt-
heit befindet, in der ihm weder Konventionen, Tradi-
tionen noch Werte Richtlinien fiir sein Handeln geben
(S. 308). Subjektiv macht sich das existentielle Vaku-
um als Langeweile oder Apathie bemerkbar, als Kla-
gen iiber die Leere oder die Sinnlosigkeit des Lebens,
und es bildet die Grundlage der ,Freizeitneurose®.
Nach Frankls Meinung ist das existentielle Vakuum
keine Erscheinung, sondern eine mdogliche Ursache
der noogenen Neurose (1990, S. 312). Eine maogliche,
kompliziertere Situation resultiert, wenn sich die Sym-
ptomatik einer gewohnlichen Neurose mit der des
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existentiellen Vakuums vermischt und in ihr aufbliiht
(1997, S. 253).

Von einem psychologischen Standpunkt aus zeigt
sich der Sinnverlust in einer Reihe von zusammen-
hingenden Phidnomenen (siehe Frankl, 1990; Bratus,
1988; D. A. Leontiev, 1999), ndmlich:

1. Das Erleben von Leere und Sinnlosigkeit des Le-
bens, das sich in verschiedenen Situationen zeigt:
Das vorherrschende Gefiihl der Langeweile, der
Unzufriedenheit, einer negativen emotionalen
Stimmung.

2. Das fehlende Erleben subjektiv bedeutsamer Ab-
sichten und Ziele, die das Individuum aufstellt
oder realisiert: Das Fehlen deutlicher, bewuss-
ter Vorstellungen tber die Richtung des eigenen
Lebens; Absichten gehen nicht in konkrete Ziele
iiber; Ziele sind nur an kurzfristigen Perspektiven
orientiert und folgen keiner Hierarchie.

3. Die Einengung der Motive, die durch die Tatigkeit
realisiert werden und die Storung ihrer hierarchi-
schen Organisation, fithrt zu fragmentarischer Ta-
tigkeit.

4. Das Vorherrschen von Bediirfnissen iiber die Wer-
te: die Téatigkeit auf die Befriedigung von Bediirf-
nissen und auf das Befolgen von sozialen Normen
reduziert.

5. Die Bildung von Uberzeugungen, die die Unmog-
lichkeit des Sinns bzw. seiner Verwirklichung re-
flektieren: Werte werden nicht reflektiert bzw. als
Abstraktionen betrachtet, die das eigene Leben
nicht beriihren und die ungeeignet sind, die reale
Tétigkeit in eine gewiinschte Richtung zu lenken.

Dem Menschen, der seine Tatigkeit nicht an Sinn und
Werten orientiert, ist eine Reihe von Merkmalen zu
eigen. Sofern bestimmte Erfordernisse befriedigt wer-
den und in Ubereinstimmung mit sozialen Normen
gehandelt wird, wird dieser Mensch sehr wahrschein-
lich als gesund bezeichnet. Dies geschieht in Uberein-
stimmung mit traditionellen Kriterien der psychischen
Gesundheit, die sich auf statistische Normen und Ad-
aptionsmerkmale stiitzen (siehe Bratus, 1988).

AuBlerdem kann die existentielle Frustration nach
Viktor Frankl zu einer spezifischen klinischen Symp-
tomatik fiihren. Die noogene Neurose kann als Alko-
holismus, Depression, Zwang, deviantes Verhalten,
hypertrophe Sexualitdt oder Unbesonnenheit in Er-
scheinung treten. In allen diesen Fillen ist der Zugang
des Willens zum Sinn blockiert (sieche Yalom, 2000).
Als Folge existentieller Frustration konnen auflerdem
Suizid und Drogenabhéngigkeit auftreten.

Mit dem Phidnomen des Sinnverlustes, das von
Frankl beschrieben wird, iiberschneidet sich das Kon-
strukt der ,Metapathologie“, das von A. Maslow (1999)
eingefiihrt wurde: ,Wo keine Werte sind, die das Le-

ben leiten, ist es moglich, nicht neurotisch zu sein,
aber dennoch kann man an kognitiven und geistigen
Verstimmungen leiden, sofern die Verbindung mit der
Realitit in einem erheblichen Mal} gestort ist.

In der Schrift ,,allgemeine Metapathologien®, he-
rausgegeben von A. Maslow, werden die folgenden
Erscheinungen herausgestellt: Entfremdung, Anomie,
Anhedonie, Sinnverlust, Verlust der Lebensfreude, Sa-
kularisierung des Lebens, Todeswunsch, Gefiihl der
eigenen Nutzlosigkeit, Fehlen des Gefiihls des eigenen
Willens, Zynismus, Vandalismus, Entfremdung von
anderen Menschen, Autoritdten und jeglicher Gesell-
schaft u. a. (S. 300-301).

2 Sinnhaftigkeit als Gebundenheit und Zusam-
menhang / Kohidrenz

Die ontologische Basis des Sinns erscheint, wie gezeigt
wurde (D. A. Leontiev, 1999), in einem breiteren Kon-
text. Ein Objekt oder eine Erscheinung hat dann fiir
uns einen Sinn, wenn es einen Bezug zu etwas a priori
fiir uns Bedeutendem hat. Eine Handlung hat einen
Sinn, wenn sie eine fiir uns bedeutsame Folge zeitigt.
Damit eine Idee fiir einen Menschen Bedeutung erhilt,
muss sie fiir ihn mit etwas Bedeutendem in seinem Le-
ben verbunden sein. Keine Tat, kein Objekt, keine Idee
und kein Erlebnis werden fiir mich einen Sinn haben,
wenn sie ganz isoliert auftreten, und nicht mit einem
breiteren Kontext meines Lebens verbunden sind.

Schon in den letzten Formulierungen von A. N.
Leontiev iiber den personlichen Sinn wird der ontolo-
gische Charakter des Sinns als ein Phinomen hervor-
gehoben, das in realen Lebensbeziehungen entsteht.
Diese Idee wird, meistenfalls unabhédngig von A. N.
Leontiev, in einer Reihe von anderen Zugingen zum
Sinn wieder hervorgebracht: in der existentiellen The-
orie von V. Frankl (1990) und R. May (1997) und in der
relationellen Theorie J. Nuttins (2004), in denen der
Sinn als Briicke auftritt, welche die Personlichkeit und
subjektiven Motive mit den Objekten der dulleren Welt
verbindet.

Ein spezifischeres Konzept, das sich auf die Basis
der Ontologie stiitzt, wurde unlédngst von J. Nakamura
und M. Csikszentmihalyi vorgelegt (Nakamura, 2002;
Csikszentmihalyi & Nakamura, 2003), die den Begriff
,vital engagement® einfiihrten und ihn als Beziehung
zur Welt bestimmten, die gleichzeitig durch einen Zu-
stand des Flows (Genuss bei der Ausiibung der Tétig-
keit) und des Sinnes (Gefiihl der subjektiven Bedeut-
samkeit) charakterisiert ist (Csikszentmihalyi & Naka-
mura, 2003, S. 87). Ihrem Verstidndnis nach birgt jeder
Zustand des Flows Sinn, jedoch ist ein stabiles Gefiihl
von Sinn nur zu erreichen, wenn die Beteiligung des
Individuums an einer Tétigkeit bestdndig ist und mit
dem Engagement wichst (ebenda, S. 97).
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Wihrend in traditionelleren Zugingen der Sinn
hauptsichlich als ein intrapsychisches Phdnomen an-
gesehen wird, das einen regulierenden Einfluss auf
die Téatigkeit des Individuums hat, betrachten nicht
klassische Konzepte des Sinns, die mit der kulturhis-
torischen, téatigkeitstheoretischen Tradition und dem
evolutiondrem Zugang Csikszentmihalyis verbunden
sind, den Sinn als eine emergente Eigenschaft der
Wechselbeziehungen des Individuums mit der Um-
welt (Welt): Sinn wird vom Individuum als Ergebnis
der Ausiibung von Téatigkeit, die durch bestimmte Be-
ziehungen zur Welt festgelegt ist, erfahren, als deren
Resultat die letzteren einen sinnstiftenden Charakter
in der Beziehung zum Leben als Ganzen erhalten.

Genauso verhilt es sich mit dem Lebenssinn im
Ganzen. Der Lebenssinn scheint, allgemeiner verstan-
den, ein integrales Charakteristikum des Bewusstseins
der sinnhaften Sphéire des Menschen zu sein, welcher
nicht auf eine einzelne Tétigkeit bezogen ist, sondern
auf die Lebenstitigkeit im Allgemeinen. Der Sinn des
Lebens erscheint als Ausdruck eines allgemeinen
Vektors des Systems der Beziehungen zwischen dem
Individuum und der Welt und représentiert eine der
Grundlagen der ,hochsten“ Erscheinungen der Per-
sonlichkeit, durch die Letzterer ein individuelles Spe-
zifikum verliehen wird.

Bratus (1988) nennt das Streben nach einem all-
gemeinen, verbindenden Sinn als ein Kriterium einer
normalen Entwicklung. Der Sinn des Lebens wird
sichtbar in subjektiven Phidnomenen (dem emotiona-
len Erlebnis der Sinnhaftigkeit des Lebens, dem Vor-
handensein von Zielen bzw. — verallgemeinert — von
weltanschaulichen Systemen), als auch in objektiven
Phédnomenen (Besonderheiten des Lebensweges,
Strukturen und Dynamik der Titigkeit, und Verhal-
ten). Mit Recht kann man von drei Komponenten des
Lebenssinns sprechen (siehe D. A. Leontiev, 2005);
diese erinnern an die Triade kognitiv-affektiv-behavo-
rial:

. Die Gestalt der Ziele, an deren Erfiillung sich das
Leben orientiert,

. das unmittelbare emotionale Erlebnis der Sinn-
haftigkeit des Lebens, unabhingig von den dies-
beziiglichen Vorstellungen und

. die objektive Tendenz des Lebens, wie sie sich in
konkreten Handlungen dulert.

Das Fehlen von einer dieser Komponenten fiihrt zu
verschiedenen Varianten einer Reduktion der zielhaf-
ten Wirklichkeit des Lebenssinns: entweder zu einem
rein rationalen Lebensziel, oder zu schongeistiger
Kraftlosigkeit, oder zur gedankenlosen Auflésung im
Alltag (ebenda).

Ein sinnhaftes Leben - ist ein Leben, das sowohl
innerlich [nicht zufédllig dient der Begriff des Gefiihls

der Verbundenheit von A. Antonowski (siehe Osin,
2007) als Analogon und enges Korrelat der Sinnhaf-
tigkeit des Lebens] als auch duflerlich mit dem Leben
anderer Menschen und einem breiteren Kontext der
Lebenswelt verbunden ist. Mit anderen Worten, solch
ein Leben ist nicht nur koharent, sondern auch zusam-
menhéingend, vollstindig. Im Fall der Realisierung
von Sinn gestaltet der Mensch die umgebende Welt,
strukturiert sie entsprechend der Logik des Sinns, die
Welt der Natur wird eine menschliche Welt, findet Ver-
bundenheit. Ein sinnloses Leben — ein solches ist in
erster Linie ein isoliertes Leben, charakterisiert durch
fehlende bedeutsame Verbindungen, ist auf sich selbst
bezogen, nicht verbunden mit dem Leben anderer
Menschen, mit sozialen Gruppen, mit der Menschheit;
ihm fehlt die Perspektive, die iiber die Grenzen des ak-
tuellen ,hier und jetzt“ hinausgeht, es fehlt Bewusst-
sein. Das Leben wird empfunden als Kausal bestimmt,
es wird dementiert durch Kréfte der Entfremdung (die
nicht als die jeweils eigenen Beweggriinde empfun-
den werden) und wird motiviert durch Not und Unum-
ginglichkeit. Im Gegensatz dazu ist ein sinnhaftes Le-
ben mit etwas Groflerem verbunden, hat Perspektiven,
wird tiberwiegend bestimmt von Zielen, die wir uns
selber setzen; es ist authentisch und beriicksichtigt
vorhandene Optionen. Nach den Beobachtungen von
Viktor Frankl distanzieren sich Menschen, die einen
gescheiterten Suizidversuch unternommen haben und
ihre Situation iiberdenken, nicht zufillig von dieser
Absicht, wenn sie in ihrem Leben unversehrte bedeu-
tende Bindungen erkennen, deren Realitidt ihnen im
Moment der Entscheidung fiir den Suizid verborgen
war. Das Wesen der Logotherapie kann man als die
Wiederherstellung von lebendigen Beziehungen und
Verbindungen mit der Welt betrachten.

Der Reichtum und die Ordnung der aktuellen und
potentiellen Verbindungen des Individuums mit der
Welt dient der Entwicklung der Personlichkeit: Je
mehr lebendige Beziehungen dem Individuum zu-
ganglich sind und Méglichkeiten, sie mittels regulie-
render Prinzipien zu strukturieren, um so mehr kann
es das eigene Leben so aufbauen, dass es einen indivi-
duellen Charakter trdagt. Der Reichtum der Bindungen
an die Welt bestimmt auch die Fahigkeiten der Person-
lichkeit zur Anpassung an extreme Situationen: Wenn
die Verwirklichung einer Beziehung sich als nicht
moglich erweist, beispielsweise als Folge einer Verdn-
derung der sozialen Ordnung oder des Verlustes eines
Teils der physischen Fidhigkeiten eines Individuums,
dann treten an die Stelle alter Verbindungen neue, die
die Fortsetzung eines sinnhaften Lebens unter neuen
Voraussetzungen erméglichen. Umgekehrt reflektiert
das subjektive Erlebnis des Sinnverlustes eine Storung
im System der Beziehungen zwischen dem Individu-
um und der Welt.
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3 Der Begriff der Entfremdung in der Philoso-
phie und in der Psychologie

Die Kategorie, die die ontologische Situation der Sto-
rung oder Unterbrechung der Verbindungen des In-
dividuums mit der Welt und den Begriff Sinnverlust
bezeichnet, ist die Kategorie der Entfremdung. Die
Phdnomenologie des Sinnverlustes erweist sich als
der Beschreibung der subjektiven Phédnomene der
Entfremdung besonders dhnlich, wie sie in der philo-
sophischen und in der psychologischen Literatur dar-
gestellt werden (siehe Fromm, 1998 a; Schacht, 1971,
1994; Schmitt, 2003 u. A.). Jedoch, abgesehen von der
phdnomenologischen Ahnlichkeit, gibt es gegenwiir-
tig nur wenige psychologische Arbeiten, die sich der
Entfremdung widmen, sowohl in Russland als auch im
Westen. Der Begriff Entfremdung erscheint nicht im
begrifflichen Arsenal der gegenwirtigen Psychologie,
mit der Ausnahme einzelner lokaler Arbeiten.

Mehr noch, die Vorstellungen in den Arbeiten
verschiedener Autoren zum Verstéindnis und Erschei-
nen von Entfremdung stellen sich als nicht nur nicht
iibereinstimmend, sondern o6fter als sich {iberhaupt
nicht iiberschneidend heraus (siehe Schacht, 1971).

In der russischen Tradition ist der Begriff ,Ent-
fremdung® in den Humanwissenschaften in der Regel
mit der marxistischen Philosophie verbunden. Einen
anderen grundlegenden Kontext in der Anwendung
des Begriffes erscheint in der existentialistischen Tra-
dition: In erster Linie dank der Arbeiten der Existen-
tialisten in der Mitte des 20. Jahrhunderts, wurde die
Entfremdung als kulturelles Phidnomen wiederent-
deckt, verkorpert in den Personen der Romane von F.
M. Dostojewski, J. P. Sartre, A. Camus, E. Hemingway,
H. Hesse und anderer Schriftsteller (siehe Wilson,
1956). Charakteristische Besonderheiten dieses kul-
turhistorischen Typs des Erlebens einer Handlung sind
der Verlust an Zielen, das Gefiihl des Kontrollverlustes
iiber das eigene Leben, eine erhdhte Empféanglichkeit
fiir krankhaftes Erleben, ein Finden von Sinnhaftigkeit
und Zielen in der Welt der Phantasie, tiber die Gren-
zen des Lebens hinaus, ein Verlust der Identitét (siehe
ebenda). Jedoch weist eine Analyse der Geschichte des
Verstdndnisses von Entfremdung darauf hin, dass sie
von den Quellen der européischen Philosophie und re-
ligiosen Tradition wegfiihrt.

Wie M. Markovich bemerkt, trifft man schon bei
Aristoteles auf den Begriff ,Entfremdung®: Entspre-
chende griechische Worter bedeuten ,,Ausgeschlossen
aus der Gesellschaft“ oder ,,Ubergabe des Eigentums*
(Markovich, 1989, S. 43). Eine weitere Verbreitung
erfuhr die Vorstellung iiber die Entfremdung in der
christlichen Theologie. Wie E. Tuveson (Tuveson,
1974) bemerkt, ist in der jiidisch-christlichen Tradition
die Idee enthalten, dass die Verbindung des Menschen
mit Gott der Ndhe zwischen zwei Menschen dhnlich

ist, und dass die Entfremdung von Gott (als dem ge-
liebten Vater) als Resultat des Siindenfalls oder der
Gleichgiltigkeit von Seiten des Menschens entstanden
ist, @hnlich der Entfremdung vom anderen Menschen.
Religiose Entfremdung kann im analogen Fall ver-
bunden sein mit der Desorganisation des ,,Ich“, einem
Schuldgefiihl, dem Verlust der Identitét.

Die zeitgenossiche Tradition der Anwendung des
Begriffes ,,Entfremdung® beginnt mit Hegel und Marx.
Karl Marx charakterisiert die Entfremdung in der Ar-
beitstitigkeit als einen der zentralen Punkte seiner
sozialphilosophischen Theorie: Infolge der objekti-
ven, soziobkonomischen Voraussetzungen tragt die
Arbeitstitigkeit keinen Zweck in sich, sondern ist ein
Mittel zur Realisierung biologischer oder sozialer Er-
fordernisse. Sie hat einen notwendigen Charakter und
16st sich mit dem Wegfall ihrer (physischen oder 6ko-
nomischen) Notwendigkeit auf.

Subjektiv wird eine solche Titigkeit als fremd
und verklavend wahrgenommen. Das Produkt der Ar-
beit und die Gegenstinde der gefiihlsméafig dulleren
Welt, die mit ihm verbunden sind, werden ebenfalls
als fremd und tiber den Menschen herrschend emp-
funden. Der Teil des Lebens, der bei der Arbeit ver-
bracht wird, wird als ,nicht mein“ erlebt. Im Verlauf
der entfremdeten Arbeit macht der Mensch sein Wesen
zum bloBen Mittel seiner Existenz (Marx, 1956, S.
566) ,,Das Leben selbst scheint ein Mittel zum Leben“
S. 565). Die entfremdete Arbeit entzieht dem Men-
schen die Moglichkeit, sich zu verwirklichen und auch
das Gattungsleben wird fiir den Menschen zum Mittel.

Wichtig fiir das Verstdndnis von Entfremdung ist
das Verstdandnis des Privateigentums, das einerseits als
Produkt entaubBlerter Arbeit, und andererseits als Mittel
ihrer EntduBlerung, Realisierung dieser Entdullerung
(ebenda, S. 569) erscheint. Jede Arbeit, die in der po-
litischen Okonomie behandelt wird, ist laut Marx eine
entfremdete Arbeit. In der gewdhnlichen produzieren-
den Industrie finden wir unter dem Aspekt der Ent-
fremdung sinnliche, fremde, niitzliche Gegenstinde,
als vergegenstdndlichte Wesenskrifte des Menschens
(ebenda, S. 595).

SchlieBlich erscheint die Entfremdung des Men-
schen vom Menschen als weiterer wichtiger Aspekt
der Entfremdung. Laut Marx ist sie ein Ausdruck und
unausbleibliche Folge der Entfremdung des Menschen
von seiner Arbeit und von sich selbst: Jede Selbstent-
fremdung des Menschen von sich selbst und von der
Natur erscheint auch in seiner Beziehung zu anderen,
von ihm verschiedenen Menschen, die er mit sich
selbst und der Natur in Bezug setzt.

Dies ist die Ursache dafiir, weshalb religiose
Selbstentfremdung in den Beziehungen der Laien zum
Priesterdienst unausweichlich erscheint. In der prak-
tischen, wirklichen Welt kann die Selbstentfremdung
nur vermittelt durch praktische titige Beziehungen zu
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anderen Menschen hervortreten. Auf diese Weise wird
vermittels entfremdeter Arbeit nicht nur die Bezie-
hung des Menschen zum Gegenstand und zum Akt der
Produktion als fremd und feindlich zu seinen eigenen
Kréften erlebt, sondern auch die Beziehung der ande-
ren Menschen zu seinem Unternehmen und zu seinen
Produkten, sowie die Beziehung, mittels derer er an
andere Menschen herantritt.

So dulert sich, laut Marx, die Entfremdung in den
folgenden Phénomenen:

. Entfremdung des Menschen vom Prozess und
Produkt seiner Arbeit (subjektive Unzufrieden-
heit, gefiihlter Zwang bei der Tétigkeit, instru-
menteller anstatt schopferischer Charakter der
Téatigkeit)

. Entfremdung des Menschen von seinem Gat-
tungswesen (Unfahigkeit, den menschlichen Sinn
von Kulturgegenstinden wahrzunehmen, Blind-
heit fiir Werte).

. Entfremdung des Menschen von der gegenstiand-
lichen Welt (Privateigentum scheint als Gegen-
stand von Besitz, nicht als Gegenstand der tat-
sdchlichen Aneignung)

. Fragmentarisierung des Lebens (das Leben des
Menschen in seinen verschiedenen Sphéren hat
keine gemeinsame Orientierung und wird als
zerrissen und fremd erlebt)

. Entfremdung des Menschen vom Menschen (ent-
humanisierte Beziehungen, der andere Mensch
wird als Mittel nicht als Zweck gesehen)

E. Fromm versteht Entfremdung als subjektives Pha-
nomen, als eine Art der Wahrnehmung, durch die der
Mensch sich als etwas Fremdes empfindet ... die ihn
von sich selbst entfernt ... er fiihlt sich nicht als Zent-
rum seiner Welt, nicht als Ursache seiner Handlungen
.. verlor die Verbindung zu sich selbst, wie auch zu
anderen, vergleichbar seiner Wahrnehmung von Din-
gen —mit der Hilfe des Gefiihls und des gesunden Men-
schenverstands, aber zugleich ohne produktive Ver-
bindung zu sich selbst und der d&uBieren Welt (Fromm,
2005, S. 143; iibersetzt aus der russischen Ausgabe).
Die Quelle des Verstindnisses der Entfremdung liegt
seiner Meinung nach in der alttestamentlichen Vor-
stellung der Idolverehrung, durch die der Mensch sich
von dulleren Kriften abhéngig macht (sei es von ei-
nem Idol, von Gott, von einem beliebigen Menschen,
von einem politischen Wortfiihrer oder einem Staat),
denen er seine Lebenskraft und Aktivitit widmet; na-
mentlich in diesem Sinne ist ein ,,Geisteskranker ein
Mensch absoluter Entfremdung ... er verlor das Ge-
fiihl seiner Selbst“ (ebenda, S. 147; tibersetzt aus der
russischen Ausgabe).

Fromm (2005) deckt verschiedene Sphéren der
Entfremdung aus psychologischer Sicht auf. Er be-

schreibt die Entfremdung von der Arbeit aus der Sicht
des Arbeitenden, fiir den die Arbeit eine Qual ist sowie
Faulheit das Ideal und dessen Einstellung zur Arbeit
durch Feindseligkeit bestimmt wird. Fromm schildert
Entfremdung auch aus der Sicht des Betriebseigen-
ttimers (der den Arbeiter als Kapital ansieht und sich
nicht verantwortlich fiir den Arbeitsprozess fiihlt) so-
wie aus der Sicht der Biirokraten (die sich zur Welt als
einem Objekt ihrer Tétigkeit verhalten). Dies fallt mit
dem zusammen, was Marx beschrieben hat.

Entfremdung von den von Menschen konsumier-
ten Dingen ist damit verbunden,

. dass der Konsum im Tausch gegen Geld keine
Anwendung menschlicher Wesenskrifte erfor-
dert, die dem geforderten Gegenstand angemes-
sen sind, sondern der menschliche Nutzen wech-
selt, durch Geld vermittelt, den Besitzer (siehe
Fromm, 1998 b);

. dass das Gefiihl des Prestiges entsteht, wenn ein
Gegenstand entsprechend seines Tauschwertes
anstatt entsprechend seiner Eigenschaften ge-
schatzt wird;

. dass wir, der Reklame unmittelbar folgend, die
Frucht der Einbildung, die Vorstellung iiber die
Dinge, konsumieren, als ob wir selbst in diesen
illusiondren Prozess nicht involviert waren;

. dass wir Dinge konsumieren ohne Wissen darii-
ber, wie sie funktionieren und ohne konkrete Ver-
bindung mit ihnen.

Das Resultat ist ein verselbststiandigter Bedarf an Kon-
sumgiitern und ein Ubergang von der hortenden zur
empfangenden Orientierung (sensu Fromm, 2005):
Jedoch scheint diese ,Empfiangnis“ fruchtlos, sofern
der Prozess des Verlangens den Konsumenten nicht
zum Menschen hin verdndert. Fromm spricht auch
von der Entfremdung des Menschen von den gesell-
schaftlichen Kriften, wenn die gesellschaftlichen Be-
gebenheiten ihm naturgegeben scheinen, und nicht
als von Menschen gemacht: Die Gesetze und der Staat
existieren nicht um der Menschen willen, sondern die
Menschen fiihlen sich als Diener von Staat und Geset-
zen. Die Entfremdung von sich selbst ist verbunden
mit der ,Marktorientierung®, wenn der Mensch sich
als ein Ding betrachtet, das man moglichst vorteilhaft
verkauft; seine Vorstellung iiber sich selbst fiihrt zu
seiner soziobkonomischen Rolle, zur Abschétzung sei-
nes Erfolges; in seinen Beziehungen zu anderen Men-
schen benutzt man sich gegenseitig wie ein Mittel,
wie eine Ware und verliert das Gefiihl der Solidaritét.
Die Grundlage des entfremdeten Menschen ist nach
Fromms Meinung der Konformismus.

Entsprechend Fromm (2005) ist die Entfremdung
mit der Routinisierung des gegenwirtigen Lebens
und der ,Verdringung des Bewusstseins der grund-
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legenden Probleme der menschlichen Existenz“ (S.
168) verbunden. Das fiihrt zum Verlust der Lebens-
zufriedenheit, Realitétsverlust, Niedergeschlagenheit,
Schuldgefiihl und zu Depressionen. Das Bewusstsein,
das die Menschen befdhigt, die dullere Welt fotogra-
fisch wahrzunehmen, jedoch den Kontakt zur inneren
Welt verloren hat, steht nach Meinung Fromms zwar
im Gegensatz zur Schizophrenie, ist jedoch patholo-
gisch.

In seiner Arbeit ,Das Sein und das Nichts“ ver-
bindet J. P. Sartre den Begriff der Entfremdung mit
der subjektiven Erfahrung, die bei der Begegnung mit
dem Anderen entsteht. Mein ,entfremdetes Ich“, das
sich den anderen als Objekt vorstellt, stimmt nicht mit
dem realen Ich tiberein, und ich verleugne es. Jedoch
erkenne ich im Akt der Verleugnung mich selbst wie-
der, und ,dieses entfremdete und verleugnete Ich ist
gleichzeitig meine Verbindung mit dem anderen und
das Symbol unserer absoluten Trennung“ (2000, S.
307). Wenn der Arzt meinen Korper abhort, entsteht
letzterer fiir mich in einer besonderen Gestalt, wie ein
LKorper fiir andere - unbegreiflich und entfremdet“
(S. 371), fahig, Scham zu erzeugen.

Fir den frithen M. Heidegger (2002) besteht
das Phidnomen der Entfremdung darin, dass das Da-
sein sich im uneigentlichen Sein, in ,,unaufhaltsamer
Beschiftigung® und in ruhelosem Alleswissen ver-
schlieB3t. In sich selber Verwirrung stiftend, bleibt das
eigene Potential vor dem Menschen verborgen. (S.
178). Nach Heidegger ist die Entfremdung sowohl das
Resultat einer gleichgiiltigen Einstellung zum Tod als
auch des Eintauchens in die Gegenwart, in dem sich
das Unechte, uneigentliche Dasein zeigt. In der Arbeit
,Brief tiber den Humanismus“ (1993) kehrt Heidegger
noch einmal zu diesem Begriff zuriick. Seiner Mei-
nung nach eroffnet sich das echte Sein dem Menschen
nur dann, wenn er sich in seinem eigenen Zentrum
befindet; aulerhalb dieses Punktes ist nur eine Erin-
nerung an das Sein moglich, jedoch keine theoreti-
sche Vorstellung iiber das Sein, kein aus ihr folgendes
ethisches Prinzip. Nach Heidegger ist es moglich, von
einer Entfremdung des Menschen vom Sein zu spre-
chen, die das Wesen des Menschen ausmacht, aber
nur phédnomenologisch erkannt werden kann.

S. L. Rubinstein (2003) spricht von der Entfrem-
dung des Menschen vom Sein und des Seins vom Men-
schen unter erkenntnistheoretischen und ethischen
Aspekten. Die Erhaltung des ersten besteht in der Er-
hebung der Erkenntnis iiber die Grenze des Seins, des
Wesentlichen, in der Getrenntheit des reinen Bewusst-
seins vom realen Menschen als Subjekt der Erkennt-
nis — Deontologisierung des Menschen auf der einen
Seite, und Zusammenfiihren alles Wesentlichen, des
Seins nur zu dem Dinghaften, auf der anderen Seite.
(S. 284). Die Uberwindung dieser Entfremdung be-
steht im Aufdecken der gegenseitigen Bedingtheit von

Welt und Mensch. Den ethischen Aspekt der Entfrem-
dung deckt Rubinstein in folgender Gestalt auf: ,Die
Aufgabe, die es im Leben des Menschen zu realisieren
gilt, ist die Aufgabe, die Entfremdung menschlicher
Wesenhatftigkeit vom Menschen als Erscheinung zu
iiberwinden. Die Uberwindung der Entfremdung des
Ideellen, bestehend aus einer Gestalt der Idee, des Ide-
als, der Werte, der Pflicht u.s.w. ist moglich, nicht auf
dem Weg des Negierens, aber auf dem Weg der Reali-
sierung”“ (ebenda, S. 376; tibersetzt aus der russischen
Ausgabe).

»<Das Problem der Entfremdung entsteht beim
Zuriickfiihren des Menschen zu einer offentlichen
Maske“, zum Triager bestimmter o6ffentlicher Funk-
tionen (ebenda, S. 376-377). ,Der Mensch findet die
ganze Fiille seines Seins und zeigt sich von allen sei-
nen menschlichen Eigenschaften, wihrend er zu al-
len Seiten des Seins, des Lebens in Beziehung tritt.
Der Mensch, entfremdet von der Natur, vom Leben,
nicht beteiligt an dem Spiel elementarer Krifte, nicht
fahig sich mit diesen Kriften zu verbinden, vor ihrem
Angesicht eine eigene Meinung zu finden und seine
menschliche Wiirde zu festigen, ist ein bedauernswer-
ter, kleiner Mensch (ebenda).

Einer der ersten Psychologen, der den Begriff
LEntfremdung® verwendet, ist S. Freud. In seiner Ar-
beit ,,Die Zukunft einer Illusion“ (1989) spricht Freud
iiber die Entfremdung als ein Teil des kindlichen Be-
wusstseins, das von michtigen, fremden Kriften ab-
hédngt (Mutter und Vater). Aufwachsend beginnt der
Mensch die elterlichen Teile auf fremde Kréfte der
dubBeren Welt zu projizieren, mit denen er zusammen-
trifft — hierin sieht Freud (1991), Feuerbach folgend,
den Mechanismus der Entstehung der Religion. Je-
doch muss der Mensch, seiner Meinung nach, frither
oder spiter erwachsen werden und der Religion als
ein Mittel der Anéasthesie, als unentbehrlicher Neuro-
se, entsagen. Freud (ebenda) spricht iiber die Neurose
als einen Faktor der Entfremdung von der Wirklich-
keit, als Realitatsverlust.

Nach Freud verwendet K. Horney den Begriff
Entfremdung (siehe Schacht, 1971): In ihren frithen
Arbeiten verbindet sie die Entfremdung mit der An-
nahme eines Menschen, der eine neurotische, nicht
addquate Vorstellung von sich selbst hat. In spéteren
Arbeiten trifft sie die Unterscheidung zwischen dem
waktuellem Ich® (alles das, als das der Mensch zum
gegenwartigen Zeitpunkt erscheint) und dem ,realen
Ich“ (bewegende Krifte, Ursprung der Entwicklung,
Lebenszentrum). ,Die Entfremdung vom aktuellen
Ich“ verbindet Horney mit der Unachtsamkeit des
Menschen gegeniiber den eigenen Gefiihlen, Gedan-
ken oder Handlungen, mit dem subjektiven Erlebnis
der Entfernung von sich selbst, welches der Neuroti-
ker erfdahrt, mit Hass zum eigenen Selbst oder ,unper-
sonlicher“ Beziehung zu sich selbst, mit dem Verlust
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eines personlichen Sinns. ,Die Entfremdung vom rea-
len Ich“ verbindet sie mit dem Verlust des Erlebnisses
seiner selbst als aktive, dominierende Kraft im eige-
nen Leben, mit dem Verlust der Verbindung zu den in-
neren Quellen der psychischen Energie, Motivationen,
mit der aktiven Abkehr von der Verwirklichung seiner
Potentiale.

Die durchgefiihrte Analyse erlaubt es, verall-
gemeinernd zu bemerken, dass es schwierig ist, die
Entfremdung als einheitlichen Begriff zu verstehen.
Es existiert ein Satz von Termini, der sich um den se-
mantischen Gegensatz ,vertraut-fremd“ zentriert, der
allen européischen Sprachen eigen ist. Diese Termini
werden von verschiedenen Autoren unterschiedlich
benutzt, vereinigen jedoch in ihrem Gebrauch allge-
meine Probleme, die als Probleme der Wesensart des
Menschen, als Nichtverwirklichung der Moglichkeiten
seiner Entwicklung (seines Seins) bezeichnet werden
koénnen. Als Ursache fiir Entfremdung wird in prak-
tisch allen Féllen die Unterordnung des Lebens des
Menschen unter Médchte von dulieren Kréften genannt,
die seiner Natur fremd sind, was zu einem Riss fiihrt
zwischen dem Wesen und der Existenz, dem Erlebnis
der Unzufriedenheit, die sich aus der Nichtiiberein-
stimmung mit der Pflicht ergibt. Der Mensch verliert
die Verbindung mit den eigenen inneren Grundlagen
oder der Natur, mit seinen Handlungen, mit seinem
Eigentum, seiner Welt, mit anderen Menschen, aber
auch mit den Grundlagen, die die Existenz des Men-
schen als solchem ermdglichen.

Ein dhnlicher Verlust der Verbindung kann so-
wohl erzwungen sein, errichtet unter dem Einfluss
duBerer Umstdnde, die das Leben des Menschen
durchdringen, als auch von ihm selbst gewéhlt sein.
Dieser Verlust ist mit dem Auftreten der Reflexion
verbunden, die, mit den Worten S. L. Rubinsteins, ,,als
ob etwas anhilt, den ununterbrochenen Prozess des
Lebens unterbricht und den Menschen in Gedanken
iiber seine Grenzen hinausfiihrt. Der Mensch beklei-
det eine Position aullerhalb seiner selbst. Das ist ein
entscheidender Wendepunkt. Hier beginnt entweder
ein Weg zur seelischen Verwiistung, zum Nihilismus,
zum moralischen Skeptizismus, zum Zynismus, zum
moralischen Verfall... oder ein anderer Weg — zum
Aufbau eines moralischen menschlichen Lebens auf
einer neuen, bewussten Grundlage® (Rubinstein, 2003,
S. 366; ilibersetzt aus der russischen Ausgabe). Diese
Unterscheidung erlaubt es, den paradoxen Schluss,
zu dem K. Wilson (Wilson, 1956) gelangt, auf Anhieb
zu verstehen: Die reflexive, gewihlte Entfremdung
des Outsiders (eine archetypische Gestalt der kiinst-
lerischen Literatur der ersten Hélfte des 20. Jhds.) ist
nicht der Endpunkt, sondern der Ausgangspunkt auf
dem Weg zur Uberwindung der Lebensbedingungen,
in denen sich der moderne Mensch befindet und wel-
che die Entfremdung erzeugen. Diese Uberwindung

scheint auf einem Weg des Aufbaus neuer Wechselbe-
ziehungen mit der Welt moglich, wo kein abstraktes,
duberes Ideal der Ausgangspunkt wird, sondern der
Mensch selbst, als Subjekt seiner Aneignung und Ver-
wirklichung.

4  Entfremdung und Sinn

Nicht wenige psychologische Stellungnahmen expli-
zierten in groferen oder kleineren Schritten eine Ver-
bindung zwischen der Entfremdung und dem Sinnver-
lust. Stiarker herausgearbeitet sind die Vorstellungen
iiber diese Verbindung in der existentiellen Persono-
logie von S. Maddi.

In seinen frithen Arbeiten, fuBend auf den An-
sichten E. Fromm’s und J. P. Sartre’s, fiihrt Maddi den
Begriff ,existentielle Neurose“ als einen chronischen
Zustand ein, der durch eine Reihe von Symptomen
charakterisiert ist (Maddi, 1967). Zu den kognitiven
Symptomen zidhlen der Sinnverlust, die Unfdhigkeit
des Individuums, an die Wahrheit, an die Wichtigkeit,
den Nutzen zu glauben, oder ein Interesse an einer be-
liebigen Téatigkeit zu finden, mit der er sich beschiftigt
oder die er sich vorstellen kann. Von der affektiven
Seite her ist die existentielle Neurose durch Gleich-
giiltigkeit und Langeweile charakterisiert, aber auch
durch Episoden der Depression, deren Haufigkeit im
Laufe der Zeit abnimmt. Vom Standpunkt des Verhal-
tens, das mit diesem Zustand einhergeht, héilt das In-
dividuum ein niedriges oder mittleres Niveau der AKkti-
vitiat aufrecht, die es entweder nicht selbst wahlt, oder
die es nach dem Prinzip des minimalen Aufwands an
Anstrengung auswabhlt.

Laut Maddi ist ein Mensch, der an einer exis-
tentiellen Neurose leidet, von sich selbst und der Ge-
sellschaft entfremdet, jedoch sind traditionelle Kenn-
zeichen der Entfremdung von der Gesellschaft, wie
heftige Unzufriedenheit mit den vorhandenen sozia-
len Bedingungen, Aufstand und ziviler Ungehorsam,
keine Erscheinungen der existentiellen Neurose; im
Gegenteil, laut Maddi kann ein Mensch, der versucht
die Gesellschaft zu verdndern, nicht als entfremdet be-
zeichnet werden. Als ein Beispiel eines existentiellen
Neurotikers nennt S. Maddi Merceau - eine Figur des
bekannten Romans ,Der Fremde“ von A. Camus, der
ein rein vegetatives Leben fiihrt, das wie ein psycholo-
gischer Tod erscheint (ebenda, S. 314).

S. Maddi hebt die Teile der ,prdmorbiden Per-
sonlichkeit* hervor, die zu einer existentiellen Neu-
rose pradisponieren. Seiner Meinung nach besitzt ein
Mensch mit einer existentiellen Neurose keine indivi-
dualisierende Identitédt: Seine Identitét ist tiberméalBig
konkret und fragmentarisch, und stellt sich als eine
Auswahl an sozialen Rollen und biologischen Bediirf-
nissen dar; von einem kognitiven Standpunkt aus ist
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dieser Mensch von pragmatischer und materialisti-
scher (fordernder) Einstellung; im affektiven Bereich
versplirt er vor allem Unruhe und Furcht. Das Streben
nach oberflichlichen zwischenmenschlichen Bezie-
hungen von vertragsdhnlichem Typ fiihrt schlussend-
lich zu Einsamkeit und Enttiuschung. Ubereinstim-
mend mit Maddi ist der pramorbide Typ dieser Per-
sonlichkeit weit verbreitet. Obwohl solche Menschen
nicht ungesund erscheinen, sind sie zur existentiellen
Neurose pradisponiert, die bei Vorhandensein be-
stimmter Stressoren, wie die Drohung des nahenden
Todes, eine Verdnderung der gesellschaftlichen Ord-
nung oder eine Konfrontation mit anderen Menschen,
auftreten kann (Maddi, 1967).

In der Folge verzichtet S. Maddi (Maddi, 1998,
2005) auf den Begriff der pramorbiden Personlichkeit
und verbindet die Entfremdung unmittelbar mit der
existentiellen Neurose. Er unterscheidet 4 Formen, in
denen sich die Entfremdung manifestiert:

1. Vegetativitdt — Unfédhigkeit, an Wahrheit, Wich-
tigkeit oder Wertigkeit einer beliebigen, real ver-
wirklichten oder scheinbaren Handlung zu glau-
ben. Die Vegetativitit ist nach Maddi die schwers-
te Form der existentiellen Erkrankung.

2. Kraftlosigkeit — Verlust des Glaubens eines Indivi-
duums an die eigene Fahigkeit, auf seine Lebens-
situation Einfluss nehmen zu kénnen, wobei je-
doch die Empfindung ihrer Wichtigkeit erhalten
bleibt. Dies erlaubt es, die Kraftlosigkeit als weni-
ger schwere Form der existentiellen Erkrankung
als die Vegetativitit zu bezeichnen.

3. Nihilismus - Uberzeugung vom Fehlen eines
Sinns und einer Aktivitit, die darauf ausgerichtet
ist, die Sinnlosigkeit durch Beschéftigung mit de-
struktiven Positionen zu bekréftigen. Diese Form
der existentiellen Neurose beinhaltet das Erleben
eines gewissen Sinns — der Weg ist paradox, An-
tisinn — und ist verbunden mit Aktivitit zu seiner
Realisierung. Es erlaubt dies, Nihilismus als we-
niger ernste Form der existentiellen Erkrankung
zu bezeichnen als Vegetativitit und Kraftlosigkeit.

4.  Abenteuertum - (S. Maddi benutzt auch den Be-
griff Crusadism) - erzwungene Suche nach Le-
bensfiahigkeit, die zu gefahrlichen, extremen Ar-
ten der Titigkeit verleitet, um der Sinnlosigkeit
des tdglichen Lebens zu entgehen. Diese Form
der existentiellen Erkrankung scheint weniger
ernst, da sie mit Aktivitiat, der Suche nach neuen
Beziehungen verbunden ist.

Bei der Analyse der vier Formen der Entfremdung, wie
sie durch S. Maddi eingefiihrt wurden, fillt die Ahn-
lichkeit der Symptome der beschriebenen Vegetativitét
mit den Symptomen des Existentiellen Vakuums, wie
sie V. Frankl beschreibt, auf. In beiden Féllen ist von

Apathie und Langeweile die Rede, die als Folge des
Fehlens erlebter Sinnhaftigkeit auftreten. Das Aben-
teuertum stellt eine Variante dar, bei der sich Sinn
zeigt und realisiert jenseits der Grenzen der Situati-
onen, die das alltdgliche Leben bilden, damit dieses
Leben zu einem grofien Teil sinnlos bleibt. Zum positi-
ven Begriff, der dem Abenteuertum entspricht, gehort
die Suche nach neuen Eindriicken (sensation-seeking;
Zuckerman, 1979): die Grenze zwischen den Begrif-
fen ist undeutlich, jedoch betont das Abenteuertum ein
Element des Eskapismus, die Flucht vor dem sinnlo-
sen Leben in ein nichtssagendes Risiko, wihrend die
Suche nach neuen Eindriicken eher verbunden ist mit
der Suche und der Bestitigung existentieller Werte in
neuen Tétigkeitsarten (Macbeth, 1988).

Das Konzept S. Maddis erweist sich als etwas
breiter und entfalteter als die Vorstellung V. Frankls,
sofern diese die Kraftlosigkeit und den Nihilismus als
besondere Formen der existentiellen Erkrankung be-
inhaltet.

In den Worten Frankls reflektiert die Kraftlosig-
keit eine Variante des Nicht-Bereitseins zur Verwirk-
lichung von Sinn, ohne den, unabhingig von der Be-
reitschaft und der Fahigkeit, Sinn zu erfahren, das
Individuum den Zustand des Sinnverlustes erleben
wird. Aus diesem Grunde sind Skalen, die die Fahig-
keit zur subjektiven Kontrolle iiber das eigene Leben
und die Uberzeugung der Moglichkeit seiner Kontrolle
einschlieen, als Subskalen in den Noetische Orientie-
rungen Test (D. A. Leontiev, 1992) eingegangen, der
Frankl’s Konzept des existentiellen Vakuums operatio-
nalisiert und eine hohe internale Validitat zeigt. Nihi-
lismus stellt die entgegengesetzte Variante dar, in der
der Mensch in einer Situation der Nichtbereitschaft
zur Auffindung eines eigenen Sinns einen negativen
Sinn verwirklicht. Nihilismus, Kraftlosigkeit und Vege-
tativitdt (Anhedonie) finden sich in der Liste der von
A. Maslow (1999) herausgestellten Metapathologien,
S. Maddi gibt keine ausfiihrliche Begriindung der ge-
meinsamen Herkunft der von ihm bearbeiteten vier
Formen der Entfremdung, stiitzt sich jedoch auf Arbei-
ten von E. Fromm, in denen wesentliche Verbindun-
gen der unterschiedlichen Formen der Entfremdung,
die von S. Maddi beschrieben wurden, aufgedeckt
werden.

Eine zweite Variante der Verbindung von Sinn
und Entfremdung wird im Zuge der Theorie des Flow-
Erlebens von M. Csikszentmihalyi vorgeschlagen. In
der klassischen Arbeit ,Flow-Erleben“ verwendet M.
Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi, 1990) den Begriff
Entfremdung als Bezeichnung sozialer Phdnomene,
die einer Entstehung des Zustandes des Flow-Erle-
bens hinderlich sind. Zu diesen Phidnomenen zihlt
der Autor die Anomie geméll E. Durkheim, als Verlust
von Normen und Werten, aber auch die Entfremdung,
die er als Eigentiimlichkeit sozialer Bedingungen ver-
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steht, unter denen die menschliche Titigkeit einen
extrinsisch motivierten Charakter triagt. Jedoch ist die
Entfremdung in diesen frithen Arbeiten ein einfacher
soziologischer Begriff, der nicht in Verbindung zum
Sinn steht (siehe auch Mitchell, 1988).

In den spéteren Arbeiten M. Csikszentmihalyis
und seiner Schiilerin J. Nakamura, die einen Zu-
sammenhang des Flow-Erlebens mit dem Erlebnis
von Sinnhaftigkeit iiber die Kategorie ,l.ebensenga-
gement“ aufzeigen (Csikszentmihalyi & Nakamura,
2003), wird die Entfremdung umfassender betrachtet.
Laut Nakamura (Nakamura, 2002) erscheint das be-
stimmende Charakteristikum des Lebensengagements
als die Integration von aktiven und rezeptiven Arten
des Ineinanderwirkens mit der Umwelt. Entsprechend
diesem Parameter unterscheidet sich Engagement von
drei anderen, weniger positiven Arten des Sich-In-Be-
ziehung-Setzens mit der Welt.

Entfremdung oder Nichtdazugehorigkeit, ver-
bunden mit Gleichgiiltigkeit oder Ignoranz, scheint
vom Standpunkt der Beziehung aus als polarer Gegen-
satz zum Engagement und setzt eine aktive Abgeschie-
denheit oder Trennung zwischen Subjekt und Objekt
voraus. Beziiglich zwei anderer Arten der Wechselbe-
ziehung wirken Subjekt und Objekt zusammen, schei-
nen jedoch nicht miteinander verbunden: Die Hand-
lung und die Antwort darauf entsprechen sich nicht.
Zum einen spiegelt die Handlung eines Subjekts die
Féahigkeit zur Wahrnehmung des Objekts, zum andern
zeigt die Unterordnung des Objekts die Fahigkeit des
Subjekts, auf es einzuwirken (2002, S. 22-23). Sofern,
in der Logik von M Csikszentmihalyi und J. Nakamura,
Engagement eine Bedingung fiir die Entstehung von
Flow-Erleben ist, aus dem das Gefiihl der Sinnhaftig-
keit erwéchst, tragt die Entfremdung in sich das ,,Anti-
Flow“-Erleben und das Fehlen von Sinnhaftigkeit.

A. N. Leontiev nutzt den Begriff der Entfremdung
im Kontext der Begriindung unterschiedlicher Bedeu-
tungen und des personlichen Sinns. Die Quelle der Ent-
fremdung scheint die gesellschaftliche Arbeitsteilung
zu sein, die zum Nicht-Zusammenfallen der bewussten
objektiven Bedeutungen und des personlichen Sinns
fihrt (individuelle Bedeutsamkeit dieser objektiven
Bedeutung fiir das Subjekt). Nach A. N. Leontiev’s Mei-
nung kann das Nicht-Zusammenfallen des Sinns und
der Bedeutung im individuellen Bewusstsein den Cha-
rakter echter Fremdheit zwischen Beiden bekommen,
ja sogar ihren Gegensatz repriasentieren (2004, S. 116).
Die Tiétigkeit scheint entfremdet, wenn sie nicht durch
sinngebende Motive motiviert ist. Entfremdung ist auf
dem Niveau konkreter Tétigkeiten (Arbeit, Studium,
Erholung, Gemeinschaft, Selbsterkenntnis) méglich,
als auch auf dem Niveau des Lebens im Ganzen: Das
Leben biifit Sinn ein, fithrt zur bloBen Befriedigung
biologischer Bediirfnisse, und bringt stindig neue Ar-
ten der entfremdeten Tétigkeit hervor.

Hieraus folgt die These, dass Motive und Stimuli,
die mit unspezifischen Bediirfnissen verbunden sind,
den Tétigkeiten einen entfremdeten Sinn verleihen,
welcher keine natiirliche Verbindung zwischen aus-
gefiihrten Tatigkeiten und befriedigten Bediirfnissen
darstellt, sondern kiinstliche Verbindungen repréisen-
tiert, die von Autoritidten oder sozialen Systemen ge-
stellt werden (siehe D. A. Leontiev, 1999, S. 199-201).
Auf diese Weise bietet der tétigkeitstheoretische Zu-
gang A. N Leontiev’s eine iiberzeugende Grundlage
fiir die Bearbeitung des Begriffes der Entfremdung als
Verlust des titigkeitassoziierten Sinns, verbunden mit
dem Fehlen aktueller sinnstiftender Motive bei einer
jeweiligen Tatigkeit.

In der westlichen Tradition wird eine analoge Un-
terscheidung mit dem Gegensatzpaar intrinsische und
extrinsische Motivation getroffen (siehe Ryan & Deci,
2002), aber die Entfremdung ist vor allem verbunden
mit einem Verhalten, das unter Druck und dufllerer
Kontrolle vollzogen wird (Deci & Flaste, 1995, S. 7).

Auf diese Weise wurde in den drei betrachteten
Zugiangen die Verbindung der Entfremdung mit einer
Storung des Eingebundenseins in bedeutsame Le-
bensbheziehungen dargestellt, deren Verwirklichung
dem Individuum ein Gefiihl der Sinnhaftigkeit sei-
nes Lebens geben wiirde sowie durch einen Ersatz in
Form von Beziehungen, in denen die Eingebundenheit
des Subjekts fehlt. Im letzten Teil kehren wir zur Onto-
logie der sinnhaften Realitit zuriick, um abschlielend
das von uns vorgeschlagene Modell zum Verhiltnis
von Sinnverlust und Entfremdung zu strukturieren
und formieren.

5 Sinnhafte Entfremdung als Unterbrechung der
Lebensbeziehungen

Infolge der Natur der sinnhaften Realitét ist eine voll-
wertige Analyse der mit einem sinnhaften Leben oder
der mit dem Sinnverlust verbundenen Phéinomene
nicht moglich, ohne den Kontext der Verbindungen
mit der Welt zu beriicksichtigen, durch die sich die
Personlichkeit manifestiert, festigt und verdndert,
und die auf die Personlichkeit Einfluss ausiiben. Die
sinnhafte Realitdt — das ist vor allem die Realitdt der
Verbindungen, die das Individuum mit verschiedenen
Aspekten seiner Lebenswelt verbinden. Dank dieser
Verbindungen entsteht das Gefiihl des mit Sinn erfiill-
ten Lebens — das Gefiihl des Eingebundenseins in ei-
nen breiteren Kontext und seine intendierte Ausrich-
tung auf die Welt. Die Sinnhaftigkeit des Lebens steht
in Beziehung zur Reichhaltigkeit der Verbindungen
mit der Welt, besonders mit ihrer Vielfiltigkeit und
Strukturiertheit, Verbundenheit und daraus folgenden
Kohirenz des Lebens als Ganzem. Die sinnhafte Regu-
lierung ist ein System von Kriterien und Mechanismen
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selbsterrichteter Lebenstitigkeiten, die darauf ausge-
richtet sind, die Ubereinstimmung mit den Verbindun-
gen sicher zu stellen.

Eine Storung der Kohdrenz und Verbindung zeigt
sich im Phidnomen der Entfremdung. Wir begegnen
der Entfremdung dort, wo die Verbindungen mit der
Welt fiir das Individuum den positiven Sinn verloren
haben und sich nicht eignen, als energetische und
sinnhafte Grundlage fiir vollwertige Handlungen
in der Welt zu fungieren. Dies ist unter zwei Bedin-
gungen der Fall: Zwang und Leere. Im ersten Fall,
als Entfremdung in der Arbeit gut durch Marx illus-
triert, handelt es sich darum, dass Beziehungen, die
das Leben des Individuums normalerweise reichhal-
tig strukturieren, erzwungen erscheinen, aufgenotigt,
nicht selbst gewdhlt. In Handlungen, die von auflen
aufgenotigt werden, kann das eigene Wesen nicht ver-
wirklicht werden, der Mensch bleibt entfremdet von
den eigenen Tétigkeiten. Im zweiten Fall der mehr
der Typologie der Entfremdung von S. Maddi und
anderen existentialistischen Sichtweisen entspricht,
gelingt es dem Individuum nicht, der Welt so zu be-
gegnen, dass es in ihr einen Sinn finden kann. Die Un-
moglichkeit, die eigenen Lebenstitigkeiten auf eine
sinnhafte Grundlage zu stellen, bedingt ihren Aufbau
auf andere, primitivere Grundlagen, die S. Maddi als
den konformistischen Weg der Entwicklung der Per-
sonlichkeit charakterisierte. In diesem Fall orientieren
sich die Beziehungen des Individuums mit der Welt an
biologischen Bediirfnissen und sozialen Normen. Die
Eingebundenheit des Individuums in Handlungen mit
der Welt (der Welt der Natur, der Welt anderer Men-
schen, der Welt der Kultur und der eigenen inneren
Welt) erweist sich dann als begrenzt, sowohl quantita-
tiv als auch qualitativ.

Der Begriff Entfremdung charakterisiert diese Si-
tuation in ihrem ontologischen Aspekt — als Zerfall der
inneren und dulleren Verbindungen der Lebenswelt
der Personlichkeit, die das Leben des Individuums mit
einem breiteren Kontext der Welt verbindet, mit der
Gesellschaft, anderen Menschen und transzendenten
Sphéren. In den Entfremdungsbegriff eingeschlossen
ist der Zerfall von Verbundenheit und Kohérenz.

Folglich sprechen wir hier von sinnhafter Ent-
fremdung, um den nicht traditionellen Kontext, den
dieser Begriff erfordert, zu bezeichnen, obwohl dies
an sich (logisch) tberfliissig ist, weil jede Entfrem-
dung einen Zerfall sinnhafter — genauer sinnerzeu-
gender — Verbindungen darstellt. Abgesehen von der
allgemeinen, sinnhaften Entfremdung, die die Tatkraft
insgesamt betrifft, kann man tiber die sinnhafte Ent-
fremdung reden, die in einzelnen Sphiren des Lebens
oder bei einzelnen Arten der Téatigkeit auftritt, wie der
Arbeits- oder der Studientitigkeit, Tatigkeiten, die der
Gemeinschaft oder der Selbsterkenntnis dienen etc.

Unter phidnomenologischen Aspekt wird diese
Situation als Sinnverlust erlebt, existentielles Vakuum
oder existentielle Frustration, als Fehlen eines sinn-
haften Inhalts im Leben. Das Auftreten des Sinnverlus-
tes nimmt Formen an, in denen die Nicht-Erfiilltheit
und Beschrinktheit der Wechselbeziehungen mit der
Welt vom Individuum durchlebt werden. SchlieBlich,
unter titigkeitstheoretischem Aspekt, ist das Erschei-
nungsbild des Zerfalls sinnhafter Verbindungen als
Kkonformistisch anzusehen, nach S. Maddi handelt es
sich um eine Orientierung, die ihre motivationalen
Grundlagen der Tétigkeit in der Befriedigung biologi-
scher Bediirfnisse und der Ausfiillung sozialer Rollen
findet.

Wir ziehen Bilanz. Die theoretische Bedeutung
der vorgeschlagenen Analyse besteht in der Herstel-
lung von Verbindungen zwischen der philosophischen
Kategorie der Entfremdung und dem psychologischen
Begriff des Sinnverlustes, was eine einheitliche the-
oretische Grundlage bietet, welche die voneinander
getrennten empirischen Konstrukte, die die verschie-
denen Seiten der Entfremdung fixieren, verbindet.
Sinnverlust wurde friiher als ein isoliertes, subjektives
Phdnomen erforscht; die aus unserer Untersuchung
resultierende Verbindung liefert die (titigkeits-)the-
oretische Grundlage fiir die Untersuchung der Kor-
relate und Voraussetzungen des Sinnverlustes. Die
Betrachtung des Sinnverlustes als Form subjektiven
Erlebens von Entfremdung erlaubt einen differenzier-
teren Zugang zur Diagnostik des Sinnverlustes auf
der Ebene einzelner Sphiren des Lebens. Erkldrende
Uberlegungen bestitigen das empirisch Gegebene,
das von den Autoren mit Hilfe einer modifizierten Me-
thodik von S. Maddi fiir die Diagnostik verschiedener
Aspekte der Entfremdung identifiziert wurde; eine
Analyse des Empirischen geht jedoch iiber den Rah-
men dieses Artikels hinaus.
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Effects of supplementary and complementary

personality-situation fit on personality processes

John F. Rauthmann
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ABSTRACT!

A conceptual process model of personality-situation (PS) fit (i.e., matching between personality characteristics and situa-
tional characteristics) and its impact on different personality processes (i.e., fit perceptions, situation construals, affective
responses, behavioral displays) is presented. This model was tested with the domains of the Big Five traits (emotional sta-
bility, extraversion, openness/intellect, agreeableness, conscientiousness) and intrapersonal adjustment indicators (au-
thenticity, self-esteem, positive affect). Six groups of participants (total-/V = 125) were asked to recall different instances
of PS fit in a 2 x 3 factorial design, crossing quality of fit (fit vs. misfit) and type of fit (supplementary vs. complementary
demands-ability vs. complementary needs-supply). Findings yielded a consistent main effect of quality of fit, but not type
of fit on various personality processes. Additionally, the relation between type of fit and behavioral displays was mediated
by fit perceptions, situation construals, and affective responses for all Big Five traits and intrapersonal adjustment indica-

tors. PS fit is discussed as a novel and useful concept in personality psychology.

Keywords
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Schneider (2001, p. 141) proclaimed that “of all the
issues in psychology that have fascinated scholars
and practitioners alike none has been more perva-
sive than the one concerning the fit of person and
environment.” Accordingly, Roberts and Robins
(2006, p. 90) refer to person-environment fit as a
“fulcrum concept,” and hundreds of 1/0 psycho-
logical studies are evidence of this (Brown & Guay,
2011; Edwards, 2008). Nonetheless, it remains poor-
ly understood which consequences a “fit” between a
person (e.g., someone’s personality traits) and envi-
ronment (e.g., a momentary situation) may have for
outcomes relevant in personality psychology (e.g.,
Fleeson, 2001, 2007), such as the perception of situ-
ations (Rauthmann, 2012), trait-related states (e.g.,
in the Big Five domains), or intrapersonal adjust-
ment variables (e.g., authenticity, self-esteem, af-
fect). Indeed, concepts of person-environment fit or
personality-situation fit have barely been studied in
personality psychology so far. This is surprising giv-

en that more recent strings of research in personality
psychology focus on if-then patterns of contextualized
traits (Mischel & Shoda, 1995), complex and dynamic
person-environment transactions (Cramer et al., 2012;
Read et al., 2010; Schmitt et al., 2013), and the interplay
between persons, situations, and behaviors (Funder,
2006, 2008, 2009). Indeed, many contemporary studies
cite Lewin’s (1936, 1951) infamous formula of B =f (,
E), where behavior B is a joint function of a person P
and his/her environment E in which he/she is embed-
ded (Bond, 2013). Moreover, Allport (1937) conceived
traits as “the dynamic organization within the person,
of those psychophysical systems that determine his (or
her) unique adjustment to the environment” (p. 48).
These early notions of “persons in situ” already reflect
the concept of person(ality)-environment/situation fit.
In a first attempt to bring (back) this fulcrum concept,
the current work embarks to elucidate how different
types of fit between a person’s personality and a mo-
mentary situational episode impact situation percep-

1 Ithank Konrad Senf for his assistance in gathering the data used for this work.
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tion, personality states, and intrapersonal adjustment
by means of a design varying recalled instances of
(mis)fit.

The Concept of Personality-Situation Fit

The notion of a fit between the person and his/her
environment can be traced back to Plato (Dumont &
Carson, 1995), but the scientific treatment of the con-
cept reaches back to Parson’s (1909) matching model
of career decision-making, Lewin’s (1936, 1951) field
theory, and Murray’s (1938, 1951) need-press model
(see Edwards, 2008 for details). Since then, various
theoretical perspectives on person-environment (PE)
fit have emerged (e.g., Caplan, 1987; Edwards, 2008;
Edwards, Caplan & Harrison, 1998; Edwards & Shipp,
2007; Kristof-Brown & Guay, 2011). In all of these per-
spectives, PE fit is broadly defined as the match, simi-
larity, proximity, correspondence, compatibility, or
congruence between characteristics of persons and
environments (Caplan, 1987; Edwards, 2008; Edwards,
Caplan & Harrison, 1998; Kristof-Brown & Guay, 2011;
Muchinsky & Monahan, 1987). Different kinds of these
characteristics on the person side (e.g., traits, goals/
needs/motives, knowledge/skills/abilities, values,
habits) and on the environment side (e.g., individu-
als, groups, jobs, vocations, organizations) have been
distinguished in the literature (see Kristof-Brown
& Guay, 2011 for a review). Most literature on PE fit
define the “person”-part as traits or skills and the
“environment”-part in terms of a habitual life-space
or socio-ecological niche with relatively enduring af-
fordances (Kristof-Brown & Guay, 2011). In contrast to
this predominant notion, the current work defines the
“person”-part only as someone’s enduring personality
traits and the “environment”-part as circumscribed
episodes of fleeting situations with momentary af-
fordances. Specifically, these situational episodes may
promote/afford or hinder the expression of personality
traits (Saucier, Bel-Bahar, & Fernandez, 2007). To the
extent that a person scoring highly on Trait X encoun-
ters a situation that affords Trait X, he/she should at-
tain personality-situation (PS) fit for Trait X. This con-
ceptualization of PS fit can position PE fit more into
personality psychology.

Types of fit

Different types of fit have been distinguished, with the
most prominent distinction being made between sup-
plementary and complementary fit (Cable & Edwards,
2004; Kristof, 1996; Muchinsky & Monahan, 1987).
In supplementary fit, a person “supplements, embel-
lishes, or possesses characteristics” which are similar
to the environment (Muchinsky & Monahan, 1987, p.

269). For example, an extraverted person fits to a friv-
olous party. In complementary fit, a person possesses
characteristics that add something to the environment
(demands-ability fit) or the environment possesses
characteristics that help the person (needs-supply fit)
(Kristof-Brown & Guay, 2011). For example, an extra-
verted person has the ability to liven up a party (de-
mands-ability fit), and a party setting can satisfy the
need of an extraverted person to socialize and be out-
going (needs-supply fit). As illustrated with the exam-
ple of extraversion, PS fit may occur for both supple-
mentary and complementary fit. As such, the current
works investigates whether and to what extent there
are differences in supplementary versus complemen-
tary fit regarding their effects on different outcome
variables (e.g., personality trait-behaviors).

Outcomes of fit

A wide range of important and consequential outcomes
of PE fit in the domains of attitudes, mental and physi-
cal health, adjustment, and performance have been
established (Edwards & Shipp, 2007; Kristof-Brown &
Guay, 2011; Ostroff & Schulte, 2007; Schneider, 1987).
This work will consider “personality processes” as
outcomes of fit. These processes circumscribe (a)
situation perception, (b) personality states, and (c)
intrapersonal adjustment indicators. Specifically, the
manifestation of Big Five behaviors and intrapersonal
adjustment (i.e., authenticity, self-esteem, and affect)
will be targeted. Additionally, people’s perceptions of
fit and their evaluations of the (fitting or misfitting)
situation will be examined.

Figure 1 displays a (simplified) conceptual pro-
cess model of how PS fit may impact different person-
ality-relevant outcomes. A person with his/her person-
ality and self-concept (Box 1A) is constantly embedded
into a given ecological, social, and cultural “life space”
or surrounding (Bronfenbrenner, 1979, 1989, 2005)
which makes up the myriad of situational episodes one
experiences (Box 1B). As such, a person always navi-
gates in situ (Block & Block, 1981). The different situ-
ations encountered pose different affordances on what
should, could, or needs to be done. To the extent that
characteristics of the person (i.e., his/her personality)
and characteristics of the situation (i.e., affordances)
“match,” there is PS fit (Box 1). As outlined previously,
this fit can be supplementary or complementary (in
the sense of a demands-ability or needs-supply fit).
The current work thus differentiates between quality
of fit (i.e., fit vs. misfit) and zype of fit (i.e., supplemen-
tary vs. complementary demands-ability vs. comple-
mentary needs-supply).
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Figure 1: A simplified process model of how personality-situation fit impacts personality processes.

A person’s objective PS fit will likely drive this person’s
perception of his/her fit to some degree (Edwards
et al., 2006): People hold explicit and implicit repre-
sentations of their fit to their enduring environments
and specific situations (Box 2). The current work thus
samples people’s subjective perceptions of their fit to
a situation. These subjective fit representations and
the objective PS fit, in turn, drive momentary situation
perception (Box 3), that is, how people psychologically
construe a situation and perceive its characteristics or
affordances (Mischel & Shoda, 1995; Rauthmann, 2012;
Sherman et al., 2010, 2012, 20153). This work considers
several different types of situation perceptions, such
as general qualities of situations (see Block & Block,
1981), strong versus weak situations (see Cooper &
Withey, 2009; Mischel, 1977), and affordances of traits
(see Saucier et al., 2007). Perceived affordances and
perceptions of PS fit may guide people which situation-
al demands are salient and important at the moment
so as to successfully navigate a situation with appropri-
ate behavior. As such, situation perceptions may elicit
affective responses and evaluations (Box 4). Within a
person’s dynamic cognitive-affective processing sys-
tem (Mischel & Shoda, 1995), these affective responses
may feedback into the fit and situation perceptions
from which they originated (see gray-shaded dotted
feedback lines in Figure 1). These feelings eventually
feed into different verbal, paraverbal, nonverbal, and
extraverbal behavioral displays (Box 5).

The current work considers two broad content
domains of situational affordances, associated feel-
ings, and contingent behavior (collectively referred to
as “personality processes” because they are driven by
and constitute mechanisms of individual differences):
The Big Five personality traits (emotional stability, ex-
traversion, openness/intellect, agreeableness, consci-
entiousness) and intrapersonal adjustment (authentic-
ity, self-esteem, positive affect). The current work uses
the Big Five taxonomy because of its wide application
in personality psychology (John & Srivastava, 1999),
usefulness for describing situational properties (Rauth-

mann, 2012), and important consequences for a pleth-
ora of life outcomes (Ozer & Benet-Martinez, 2006).
Intrapersonal adjustment indicators are tied together
by the beneficial effects or outcomes for the individual
on a psychological/intrapersonal level. As such, they
have been the focus of numerous PE fit investigations
that posit them as outcomes of (successful or benefi-
cial) PE fit (Kristof-Brown & Guay, 2011). The current
study considers three variables that may be particu-
larly central to the self and important for intrapersonal
functioning: authenticity (feeling congruent with one’s
true self; Fleeson & Wilt, 2010; Lenton, Bruder, Slabu,
& Sedikides, 2013), self-esteem (positive evaluations
of the self and self-worth; Leary, 1999), and affect
(positive affect as a contrast to negative affect, stress,
strain, and trauma; Kristof-Brown & Guay, 2011). To
the extent that a person’s personality fits well into a
given environment or situation, the person should be
able to express who he/she truly is (authenticity), thus
feel content about him-/herself (self-esteem), and ul-
timately be generally satisfied and happy (positive af-
fect) (Ickes, Snyder, & Garcia, 1997).

More generally, personality and intrapersonal ad-
justment variables may manifest momentarily as “per-
sonality states” which represent in situ expressions of
trait-relevant feelings and behaviors (Fleeson, 2001,
2007). Within the model depicted in Figure 1, the qual-
ity and type of PS fit drives these personality states: PS
fit may foster, and PS misfit may hinder the manifesta-
tion of traits. The enactment and consistency of behav-
ior may then, in turn, impact the momentary situation
in the short-term and the enduring environment in the
long-term, respectively (gray-shaded dotted feedback
lines in Figure 1). This feedback is commonly referred
to as “person-environment transactions” (Buss, 1987),
where people select, evoke, modify, or generate their
environments and situations.

To summarize, the PS fit process model in Figure
1 conceptualizes various personality processes (i.e.,
fit and situation, feelings, and behavioral enactments
in the domains of the Big Five and intrapersonal ad-
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justment) as proximal and distal outcomes of PS fit. In
other words, the model postulates that PS fit may lead
to behavioral output via (a) subjective perceptions of
fit, (b) subjective perceptions of situational affordanc-
es, and (c) feelings associated with the behaviors to
be enacted. The current work seeks to provide initial
evidence (a) whether, to what extent, and how quality
and/or type of PS fit may differentially impact different
domains of personality processes and (b) whether the
PS fit process model holds true.

The Current Study
Aims and scope

With the broader aim of reinvigorating the concept of
a “person in situ” and introducing the novel concept
of PS fit to fill a lacuna in personality psychology, the
current study seeks to examine whether effects of PS
fit on personality process outcomes (fit and situation
perceptions, personality states) vary as a function of
the factors “quality of fit” (fit vs. misfit) and “type of fit”
(supplementary vs. complementary demands-ability
vs. complementary needs-supply). This investigation
will allow drawing conclusions on whether different
types of fit vs. misfit differentially impact the Big Five
and intrapersonal adjustment domains or whether ef-
fects are homogeneous/universal across domains. An-
swers to such basic questions as “Does PS fit impact
all traits in the same way?” serve as an important and
first underpinning upon which to base future research.
Additionally, this work serves to provide initial
evidence for the process model of PS fit outlined above
and depicted in Figure 1. Specifically, the question is
whether fit perceptions, situation perceptions, and
feelings mediate relations between PS fit and behav-
iors. This question goes beyond the issue of whether
there are effects of quality and/or type of fit to the more
profound issue of whether and how PS fit drives per-
sonality processes. Addressing this question is hence
particularly paramount to a personality psychological
approach to PE fit in general and PS fit in particular.

Questions and hypotheses

First, and as a minimum, significant differences in sub-
jective perceptions of fit as a function of the fit vs. mis-
fit instruction should be found. Significant differences
serve as a sort of validity check whether the instruc-
tion of recalling a fit versus misfit occurrence actually
worked. Once global differences between fit versus

misfit have been established, differences among the
three types of fit may be examined.

Second, it was treated as an exploratory question
whether, to what extent, and in which domains differ-
ences between the three types of PS fit would emerge.
This question is concerned with the generalizability of
PS fit effects across types of fit and domains of outcome
variables. As such, it can be addressed whether (a) the
type of fit is important at all and (b) certain types of fit
are particularly relevant to certain kinds of personality
process outcomes.

Third, it was expected that fit perceptions, situ-
ational affordance perceptions, and feelings would
mediate the relationship(s) between quality and/or
type of fit and behavioral displays. This hypothesis is
in accordance with the conceptual process model out-
lined in Figure 1. Statistically, a significant total effect
of quality and/or type of situation on behavioral dis-
plays should be reduced to a non-significant direct ef-
fect once taking the indirect effects of the three sets
of mediators (fit perceptions, situational affordances,
feelings) into account.

Methods
Participants and Procedure

Participants (total-/V = 125; 97 women, 28 men; mean
age = 33.02 years, SD = 13.03, range: 14-58 years)
were randomly assigned to six different groups in an
online-study (using soscisurvey: Leiner, 2013). A be-
tween-subjects design was used by prompting differ-
ent groups of participants to recall as vividly as possi-
ble different types of PS (mis)fit that they had recently
experienced themselves and would report (and judge)
in the study (see Appendix A). Six groups of partici-
pants resulted from the crossing of “quality of fit” (fit
vs. misfit) x “type of fit” (supplementary vs. comple-
mentary demands-ability vs. complementary needs-
supply). For each group (supplementary: n = 19 fit,
n = 23 misfit; complementary demands-ability: n = 20
fit, n = 20 misfit; complementary needs-supply: n = 23
fit, n = 20 misfit)?, fit perceptions, situation percep-
tions, and judgments of personality states as well as in-
trapersonal adjustment indicators were elicited. Spe-
cifically, after describing what happened when, where,
and with whom present in the recalled occurrence of
PS (mis)fit, people were to rate (a) their subjective ex-
perience of fit to the situation, (b) situation perceptions
(i.e., situational qualities and strength), (c) Big Five re-
lated variables (affordances, feelings, and behaviors),

2  Fit conditions: n = 62, misfit conditions: n = 63; supplementary conditions: n = 42, complementary demands-ability conditions: n = 40,

complementary needs-supply conditions: n = 43.
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and (d) intrapersonal adjustment related variables (af-
fordances, feelings, and behaviors). Moreover, several
personality traits were assessed for all participants at
the beginning of the online-study.

Such a research design is advantageous for sever-
al reasons. First, participants were not confronted with
a hypothetical instance of PS (mis)fit, but had to recall
an instance they had actually experienced themselves
firsthand. Such recalled responses based on real oc-
currences in people’s everyday lives should hold more
ecological validity than responses to hypothetical situ-
ations (e.g., encapsulated in vignettes). Second, quality
and type of fit were varied and crossed as factors in
a 2 x 3 design. It can thus be estimated whether and
to what extent personality processes are a function of
(a) fit vs. misfit regardless of type (i.e., omnibus main
effect of quality), (b) the type of fit regardless of (mis)
fit (i.e., omnibus main effect of type) and (c) an inter-
action between quality x type of fit. Third, concerning
different personality and intrapersonal adjustment do-
mains, these questions can be addressed on a general
level (i.e., regardless of domains) or a specific level
(i.e., attending to differences between domains). This
can inform us whether effects generalize across do-
mains or are domain-specific.

Instruments

Three different sets of dependent variables (with three
subsets each) were considered: general situation per-
ceptions (Set 1), Big Five trait processes (Set 2), and in-
trapersonal adjustment processes (Set 3). These three
sets, their respective subsets, and specific variables are
listed in Table 1. All dependent variables were rated on
a seven-point Likert-type response scale (from 0 to 6).

For general situation perceptions, participants re-
sponded to three sets of variables: perceptions of fit,
situational qualities, and situational strength. First,
participants indicated their fit to the situation (I expe-
rienced no fit at all between the situation and me vs. [
experienced an excellent fit between the situation and
me) and self-perceived similarity to the situation (I
experienced no similarity at all between the situation
and me vs. I experienced an outstanding similarity be-
tween the situation and me) which they had previously
recalled and described. These items were inspired by
Edwards et al. (2006). As previously noted, these items
served as a validity check and were to sample people’s
subjective fit experiences (see Figure 1, Box 2). Sec-
ond, participants rated six basic situational qualities:
familiarity (The situation was novel, unknown, unfa-
miliar to me vs. was familiar), selection (I did not select
the situation myself vs. I selected the situation myself),
degrees of freedom (The situation constrained me vs.

did not constrain me), effective navigation (I could
not navigate the situation at all vs. could navigate the
situation very well), no modification wish (I would
have liked to change the situation vs. not change the
situation), and satisfaction (I was not satisfied with the
situation vs. I was satisfied with the situation). These
items were based on some of the situation qualities
outlined by Block and Block (1981) and can be used to
describe almost any situation. Third, participants rated
the situational strength of the situation they recalled:
universal interpretation (Every person would have
perceived and interpreted that situation in the same
manner), universal behavioral appropriateness (Every
person would agree on how to behave in that situa-
tion), universal rewards (A “reward” or positive con-
sequence can be expected for acting “appropriately”
in the situation), and universal abilities (Every person
would have had the ability to act “appropriately” in
that situation). These items were formulated from sug-
gestions of Cooper and Withey (2009), who based their
conceptualization of strong versus weak situations on
the guidelines proposed by Mischel (1977). Ratings of
situational qualities and strength were included to fur-
ther exploratively assess in what respects the recalled
occurrences may differ as a function of quality and
type of PS fit. As such, they may grant a deeper un-
derstanding of the recalled instances of PS (mis)fit and
how they are described by people.

For Big Five trait processes, participants respond-
ed to three sets of variables: perceptions of situational
affordances, trait-related feelings, and trait-related
behavioral displays. First, participants rated the af-
fordance of each Big Five trait in their recalled situ-
ation (The situation was ... threatening, destabilizing
vs. calming, stabilizing; reserved, unsociable vs. wel-
coming, sociable; not intellectual vs. intellectual; cold,
quarrelsome vs. warm, harmonious; untidy, unclear
vs. tidy, clear). These items were partly inspired by
Rauthmann (2012). Second, participants indicated to
what extent they “felt” each Big Five trait (I felt ... anx-
ious, nervous vs. calm, emotionally stable; reserved,
unsociable vs. welcoming, sociable; not interested in
intellectual matters vs. interested in intellectual mat-
ters; cold, quarrelsome vs. warm, harmonious; untidy,
careless vs. tidy, conscientious), alluding to feelings
as important underpinnings of traits (Rauthmann &
Denissen, 2011). Third, participants indicated to what
extent they had “enacted” behaviors of each Big Five
trait (I behaved ... anxiously, nervously vs. calmly, emo-
tionally stable; reservedly, unsociably vs. welcomingly,
sociably; not interested in intellectual matters vs. in-
terested in intellectual matters; coldly, quarrelsomely
vs. warmly, harmoniously; untidily, carelessly vs. tidily,
conscientiously). Big Five item content was based on
(German versions of the) BFI (Gerlitz & Schupp, 2005,
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Table 1: Overview of (sets of) dependent variables.

DVsets DYV domain

DYV variables

Set 1: General situation perceptions

a Fit
b Situational qualities
c Situational strength

Subjective fit
Similarity to the situation

Familiarity

Selection

Degrees of freedom
Effective navigation
No modification wish
Satisfaction

Universal interpretation

Universal appropriateness of behavior
Universal rewards

Universal abilities

Set 2: Big Five processes

a Situational affordances of the Big Five
b Feelings of the Big Five
¢ Behavioral displays of the Big Five

Affordance of emotional stability
Affordance extraversion
Affordance of openness/intellect
Affordance of agreeableness
Affordance of conscientiousness

Feelings of emotional stability
Feelings of extraversion
Feelings of openness/intellect
Feelings of agreeableness
Feelings of conscientiousness

Behaviors of emotional stability
Behaviors of extraversion
Behaviors of openness/intellect
Behaviors of agreeableness
Behaviors of conscientiousness

Set 3: Intrapersonal adjustment processes

a Situational affordances of intrapersonal adjustment

b Feelings of intrapersonal adjustment

¢ Behavioral displays of intrapersonal adjustment

Affordance of authenticity
Affordance of self-esteem
Affordance of positive affect

Feelings of authenticity
Feelings of self-esteem
Feelings of positive affect

Behaviors of authenticity
Behaviors of self-esteem
Behaviors of positive affect

Note. DV = dependent variable.

Lang, 2005; Rammstedt & John, 2005, 2007) and TIPI
items (Denissen, Geenen, Selfhout, & van Aken, 2008;
Gosling, Rentfrow, & Swann, 2008).

For intrapersonal adjustment processes, partici-
pants responded to three sets of variables: percep-
tions of situational affordances, adjustment-related
feelings, and adjustment-related behavioral displays.
First, participants rated the affordance of each intra-
personal adjustment indicator in their recalled situa-
tion (The situation was ... fostering distortedness and
inauthenticity vs. fostering genuineness and authentic-
ity; decreasing self-esteem vs. increasing self-esteem;
raising bad mood vs. raising good mood). Second, par-

ticipants indicated to what extent they “felt” each in-
trapersonal adjustment indicator (I felt ... inauthentic,
distorted vs. authentic, genuine; low self-esteem vs.
high self-esteem; bad mood vs. good mood), alluding
to the fact that the indicators sampled genuinely cir-
cumscribe intrapersonal and affect-laden processes.
Third, participants indicated to what extent they had
“enacted” behaviors of each intrapersonal adjustment
indicator (I behaved inauthentically, distortedly vs. au-
thentically, genuinely; I displayed low self-esteem vs.
displayed high self-esteem; I displayed a bad mood vs.
a good mood). Authenticity items were partly based on
the works of Fleeson and Wilt (2010) and Lenton et
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al. (2013), self-esteem items on the single-item self-
esteem scale by Robins, Hendin, and Trzesniewski
(2001), and positive affect on Mayer and Gaschke
(1988).

Personality traits (to be used as covariates) were
assessed with the BFI-S16 (for the Big Five; Lang, 2005)
as well as one-item markers for authenticity (I gener-
ally feel inauthentic, distorted vs. authentic, genuine;
Fleeson & Wilt, 2010; Lenton et al., 2013), self-esteem
(I have low self-esteem vs. I have high self-esteem;
Robins et al., 2001), and positive affect (I am generally
in a bad mood vs. in a good mood; Mayer & Gaschke,
1988).

Data-analytical strategy

Six experimental groups were sampled by a 2 x 3 facto-
rial design by crossing the factors “quality of fit” (two
levels: fit vs. misfit) with “type of fit” (three levels:
supplementary vs. complementary demands-ability
vs. complementary needs-ability). Different sets of de-
pendent variables were considered (see Table 1), all of
which were studied as a function of the two-way fac-
torial design: general situation perceptions, Big Five
trait processes, and intrapersonal adjustment pro-
cesses. The data can thus be analyzed by means of a
two-way multivariate analysis of variance (MANOVA).
Estimates of effect sizes and (a posteriori computed)
power are reported and means of variables visualized
in bar graphs (see Figures 2-10).

Results

Descriptive statistics (means and standard deviations),
broken down for quality and type of fit, can be found in
the Appendix B. First, MANOVA findings are presented,
structured around the three different sets of dependent
variables (i.e., general situation perceptions, person-

ality processes, intrapersonal adjustment processes).
Second, process model findings are presented (which
are informed by the MANOVA findings).

General situation perceptions

Perceptions of fit. Predicting subjective fit variables
(Set 1a: fit, similarity) from quality and type of fit in a
two-way MANOVA yielded a significant omnibus effect
for quality of fit (F(2, 118) = 170.95, p < .001; partial
n? = .74, power = 1.00) but not for type of fit (#(4, 238)
= 1.47, p = .211; partial n? = .02, power = .45). The in-
teraction between quality and type of fit was only mar-
ginally significant (#(4, 238) = 2.06, p = .086; partial n?
= .03, power = .61). As can be seen in Table 2 under
“Subjective fit (Set 1a),” quality of fit showed a signif-
icant main effect on all both fit perception variables
(ps < .001), with participants reporting higher levels
of fit (mean difference = 3.82, p < .001) and similarity
of the self with the situation (mean difference = 2.97,
p < .001) in the fit relative to the misfit conditions.

Not regarding the different experimental groups,
perceptions of fit and similarity to the situation were
strongly correlated in the entire data, r = .82 (p < .001).
This was taken as evidence that both variables cap-
tured a virtually similar concept of “global subjective
fit,” and thus both variables were aggregated to one
variable. Predicting global subjective fit from qual-
ity and type of fit in a two-way ANOVA yielded a sig-
nificant main effect for quality of fit (# = 284.09, p <
.001; partial n? = .71, power = 1.00), but not for type
of fit (#'= 2.51, p = .103; partial n*> = .04, power = .46).
The interaction between quality and type of fit turned
significant (¥ = 3.24, p = .043; partial n? = .05, power =
.61). As expected, participants reported more overall
fit in the fit conditions relative to the misfit conditions
(mean difference = 3.40, p < .001). These findings are
graphically displayed in Figure 2.

Global fit perception Subjective fit Subjective similarity wF
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Figure 2: Perceptions of fit (Set 1a), broken down by quality and type of personality-situation fit.
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Table 2: Main and interaction effects of quality and type of fit on different dependent variables.

Quality x Type of fit

Dependent variables Quality of fit (main effect) Type of fit (main effect) (interaction effect)
F-value  Partial Power? F-value Partial Power? F-value Partial Power?
n’ n’ n’
Subjective fit (Set 1a)
Fit 339.96*** .74 1.00 3.01t .05 .57 1.03 .02 23
Similarity 139.93*** .54 1.00 1.02 .02 23 4.25* .07 .73
Situational quality variables (Set 1b)
Familiarity 20.24*** 15 .99 1.75 .03 .36 2.64+ .04 .52
Selection 20.36%** 15 .99 2.47t .04 49 1.39 .02 .29
Degress of freedom 92.32%** 44 1.00 0.54 .01 .10 0.83 .01 19
Effective navigation 98.97*** 45 1.00 5.47** .08 .84 0.91 .02 .20
No modification wish 91.16*** 43 1.00 5.03** .08 .81 4.79* .07 .79
Satisfaction 151.77%** .56 1.00 2.25 .04 45 3.95% .06 .70
Situational strength variables (Set 1¢)
Interpretation 0.37 .00 .09 0.00 .00 .05 0.48 .01 A5
Eg}ﬁ‘fggﬁf:tleness 0.27 00 08 017 00 .08 0.19 00 08
Rewards 4.20* .03 .53 0.46 .01 A2 1.49 .02 31
Abilities 2.81t .02 .38 0.55 .01 14 0.71 .01 A7
Situational affordances of the Big Five (Set 2a)
Emotional stability 109.68*** 48 1.00 1.08 .02 .24 2.20 .04 44
Extraversion 28.11*** 19 1.00 2.95%1 .05 .56 0.82 .01 19
Openness 18.12%** A3 .99 0.42 .01 A2 0.18 .00 .08
Agreeableness 32.77*** .22 1.00 2.49% .04 .49 0.92 .02 21
Conscientiousness 36.91%** .24 1.00 2.94% .05 56 4.18* .07 .73
Feelings associated with the Big Five (Set 2b)
Emotional stability 82.88*** Al 1.00 1.62 .03 .34 0.54 .01 14
Extraversion 58.78*** .33 1.00 3.22*% .05 .60 1.61 .03 .34
Openness 10.08** .08 .88 3.28*% .05 .61 0.15 .00 .07
Agreeableness 32.98%** 22 1.00 0.82 .01 19 0.14 .00 .07
Conscientiousness 31.47%* 21 1.00 1.67 .03 .35 2.621 .04 51
Behaviors of the Big Five (Set 2¢)
Emotional stability 34.56** 23 1.00 4.59* .07 77 .72 .01 A7
Extraversion 24.54*+* A7 1.00 2.99+ .05 .57 .30 .01 .10
Openness 8.49** .07 .82 2.07 .03 42 42 .01 12
Agreeableness 26.14*** 18 1.00 0.49 .01 13 .53 .01 14
Conscientiousness 10.99** .08 91 2.99t .05 b7 3.26* .05 .61
Situational affordances of intrapersonal adjustment (Set 3a)
Authenticity 115.81%* 49 1.00 0.42 .01 A2 1.553 .02 .32
Self-esteem 83.62*** A1 1.00 4.29* .07 .74 1.69 .03 .35
Positive affect 89.34*** 43 1.00 6.81** 10 91 4.59* .07 77
Feelings associated with intrapersonal adjustment (Set 3b)
Authenticity 84.73*** 42 1.00 0.04 .00 .06 1.17 .02 .25
Self-esteem 42.66*** .26 1.00 1.27 .02 27 0.55 .01 14
Positive affect 96.94*** 45 1.00 0.80 .01 .18 4.94** .08 .80
Behaviors of intrapersonal adjustment (Set 3¢)
Authenticity 59.29%** .33 1.00 1.58 .03 .33 0.44 .01 12
Self-esteem 28.39*** 19 1.00 0.92 .02 21 0.03 .00 .05
Positive affect 34.55*** .22 1.00 6.07** .09 .88 1.08 .02 .24

Note. * Power-estimate based on o.=.05. **p <.001, *p <.01, *p <.05, ¥ p <.10.
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Figure 3: Perceptions of situational qualities (Set 1b), broken down by quality and type of personality-situation fit.

Perceptions of situational qualities. Predicting situ-
ational quality variables (Set 1b: familiarity, selection,
degrees of freedom, effective navigation, no modifica-
tion wish, satisfaction) from quality and type of fit in a
two-way MANOVA yielded a significant omnibus effect
for quality of fit (#(6, 114) = 29.78, p < .001; partial n?
= .61, power = 1.00) and type of fit (#(12, 230) = 2.21,
p = .012; partial n? = .10, power = .95). The interaction
between quality and type of fit was only marginally
significant (#(12, 230) = 1.66, p = .074; partial > = .08,
power = .85). As can be seen in Table 2 under “Situ-
ational quality variables (Set 1b),” quality of fit showed
a significant main effect on all situational quality vari-
ables (ps < .001), with participants reporting signifi-
cantly more familiarity with, self-induced selection of,
more degrees of freedom in, better effective navigation
in, less modification wishes of, and more satisfaction
with their situation in the fit relative to the misfit con-
ditions (mean differences = 1.52 - 3.10, ps < .001). Type
of fit only showed a significant main effect on effective
navigation and no modification wish (ps < .01). Par-
ticipants reported significantly better effective naviga-
tion in the situation for complementary needs-supply
fit relative to both complementary demands-ability fit
(mean difference = 0.90, p = .017) and supplementary
fit (mean difference = 0.91, p = .014). They also report-
ed significantly less modification wishes for comple-
mentary needs-supply fit relative to complementary
demands-ability fit (mean difference = 1.26, p = .006).
Additionally, there was a significant quality x type of
fit interaction effect on no modification wish and sat-
isfaction (ps < .05). Findings are graphically displayed
in Figure 3.

Perceptions of situational strengths. Predicting
situational strength variables (Set 1c: interpretation,
behavioral appropriateness, rewards, abilities) from

quality and type of fit in a two-way MANOVA yielded
a non-significant omnibus effect for quality of fit (F(4,
116) = 1.70, p = .156; partial n? = .06, power = .51) and
type of fit (#(8, 254) = 0.31, p = .962; partial n*> = .01,
power = .15). The interaction between quality and type
of fit was also non-significant (#(8, 234) = 0.72, p = .676;
partial n? = .02, power = .33). Nonetheless, by inspec-
tion of pairwise comparisons, participants reported
significantly more universal rewards in fit conditions
relative to misfit conditions (¥ = 4.21, p = .043; mean
difference = 0.67, p = .043). Findings are graphically
displayed in Figure 4.

Big Five processes

Perceptions of situational affordances. Predict-
ing situational affordances of Big Five traits (Set 2a:
emotional stability, extraversion, openness/intellect,
agreeableness, conscientiousness) from quality and
type of fit in a two-way MANOVA yielded a significant
omnibus effect for quality of fit (¥(5, 115) = 22.00,
p < .001; partial n? = .49, power = 1.00) but not for type
of fit (F(10, 232) = 1.41, p = .175; partial n? = .06, power
=.71). The interaction between quality and type of fit
was also non-significant (#(10, 232) = 1.17, p = .313;
partial n? = .05, power = .60). As can be seen in Table 2
under “Situational affordances of the Big Five (Set 2a),”
quality of fit showed a significant main effect on all five
affordance variables (ps < .001), with participants re-
porting significantly higher levels of affordances of all
Big Five traits in the fit relative to the misfit conditions
(mean differences = 1.50 - 2.77, ps < .001). Findings are
graphically displayed in Figure 5.

Feelings. Predicting Big Five related feelings (Set 4a:
emotional stability, extraversion, openness/intellect,
agreeableness, conscientiousness) from quality and
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Figure 4: Perceptions of situational strength (Set 1¢), broken down by quality and type of personality-situation fit.
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Figure 5: Perceptions of situational affordances of Big
personality-situation fit.

type of fit in a two-way MANOVA yielded a significant
omnibus effect for quality of fit (¥(65, 115) = 22.80,
p <.001; partial n? = .50, power = 1.00) but not for type
of fit (#(10, 232) = 1.60, p = .107; partial n*> = .07, power
=.77). The interaction between quality and type of fit
was also non-significant (#(10, 232) = 1.07, p = .383;
partial n? = .04, power = .56). As can be seen in Ta-
ble 2 under “Feelings associated with the Big Five (Set
2b),” quality of fit showed a significant main effect
on all trait-related feelings variables (ps < .01), with
participants reporting significantly more feelings of
all Big Five traits in the fit relative to the misfit condi-
tions (mean differences = 1.06 — 2.73, ps < .002). Type
of fit only showed a significant main effect on feel-
ings of extraversion and openness/intellect (ps < .05),
with participants reporting significantly more feelings
of extraversion in complementary needs-supply fit

Five traits (Set 2a), broken down by quality and type of

relative to supplementary fit (mean difference = 0.82,
p =.049) and marginally significantly more feelings of
openness/intellect in complementary needs-supply fit
relative to complementary needs-demands fit (mean
difference = 0.95, p = .065). Findings are graphically
displayed in Figure 6.

Behavior. Predicting Big Five related behavioral dis-
plays (Set 3c: emotional stability, extraversion, open-
ness/intellect, agreeableness, conscientiousness) from
quality and type of fit in a two-way MANOVA yielded a
significant omnibus effect for quality of fit (F(5, 115) =
10.49, p < .001; partial n?> = .31, power = 1.00) and for
type of fit (#(10, 232) = 2.03, p = .032; partial n* = .08,
power = .88). The interaction between quality and type
of fit was non-significant (#(10, 252) = 0.96, p = .477;
partial n? = .04, power = .50). As can be seen in Table 2
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tion fit.
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Figure 7: Behavioral displays of Big Five traits (Set 2¢), broken down by quality and type of personality-situation fit.

under “Behaviors of the Big Five (Set 2c),” quality of fit
showed a significant main effect on all trait-related be-
havior variables (ps < .01), with participants reporting
significantly higher behavioral displays of all Big Five
traits in the fit relative to the misfit conditions (mean
differences = 0.85 — 1.60, ps =< .004). Type of fit only
showed a significant main effect on the behavioral dis-
play of emotional stability (p < .05), with participants
reporting a significantly higher behavioral display of
emotional stability in complementary needs-supply
fit relative to both supplementary fit (mean difference
= 0.88, p = .027) and complementary demands-ability
fit (mean difference = 0.86, p = .054). Moreover, par-
ticipants reported a significantly higher behavioral
display of extraversion in complementary needs-sup-
ply fit relative to supplementary fit (mean difference =

0.92, p = .048). Lastly, participants also reported a sig-
nificantly higher behavioral display of conscientious-
ness in complementary needs-supply fit relative to
complementary demands-ability fit (mean difference
=0.75, p = .049). Findings are graphically displayed in
Figure 7.

Intrapersonal adjustment processes

Perceptions of situational affordances. Predicting
situational affordances of intrapersonal adjustment
(Set 3a: authenticity, self-esteem, positive affect) from
quality and type of fit in a two-way MANOVA yielded a
significant omnibus effect for quality of fit (#(3, 117) =
48.28, p < .001; partial n*> = .55, power = 1.00) and for
type of fit (#(6, 256) = 3.97, p = .001; partial n*> = .09,
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power =.97). The interaction between quality and type
of fit was non-significant (¥(6, 236) = 1.73, p = .115;
partial n? = .04, power = .65). As can be seen in Ta-
ble 2 under “Situational affordances of intrapersonal
adjustment,” quality of fit showed a significant main
effect on all three affordance indicators (ps < .001),
with all participants reporting significantly higher lev-
els of affordances of intrapersonal adjustment indica-
tors in the fit relative to the misfit conditions (mean
differences = 2.76 — 3.13, ps < .001). Moreover, type of
fit showed a significant main effect on affordances of
self-esteem and positive affect (ps < .05). Specifically,
participants reported significantly higher levels of self-
esteem affordances in complementary needs-supply fit
relative to supplementary fit (mean difference = 1.00,
p =.021). They also reported significantly less positive
affect affordances in complementary demand-ability
fit relative to both supplementary fit (mean difference
= -1.03, p = .021) and complementary needs-ability fit
(mean difference =-1.32, p =.002). Findings are graph-
ically displayed in Figure 8.

Feelings. Predicting feelings of intrapersonal adjust-
ment (Set 3b: authenticity, self-esteem, positive affect)
from quality and type of fit in a two-way MANOVA
yielded a significant omnibus effect for quality of fit
(F(3, 117) = 40.75, p < .001; partial n?> = .51, power =
1.00) but not for type of fit (¥(10, 232) = 0.59, p = .738;
partial n?> = .02, power = .23). The interaction between
quality and type of fit was non-significant (#(6, 236) =
1.66, p = .132; partial n* = .04, power = .63). As can be
seen in Table 2 under “Feelings associated with intra-

personal adjustment (Set 3b),” quality of fit showed a
significant main effect on all three variables of feelings
related to intrapersonal adjustment (ps < .001), with
participants reporting significantly more feelings of
authenticity, self-esteem, and positive affect in the fit
relative to misfit conditions (mean differences = 2.21
- 2.84, ps < .001). Additionally, there was a significant
quality x type of fit interaction effect on feelings of pos-
itive affect (p < .01). Findings are graphically displayed
in Figure 9.

Behavior. Predicting behavioral displays of intra-
personal adjustment (Set 3c: authenticity, self-esteem,
positive affect) from quality and type of fit in a two-
way MANOVA yielded a significant omnibus effect for
quality of fit (#(3, 117) = 24.69, p < .001; partial n? =
.39, power = 1.00) and for type of fit (¥(6, 236) = 2.26,
p = .039; partial n? = .05, power = .79). The interac-
tion between quality and type of fit was non-significant
(F(6,256) = 0.69, p = .661; partial n?> = .02, power = .27).
As can be seen in Table 2 under “Behaviors of intra-
personal adjustment (Set 3c),” quality of fit showed
a significant main effect on all three variables of be-
havioral displays related to intrapersonal adjustment
(ps < .001), with participants reporting significantly
higher behavioral displays of authenticity, self-esteem,
and positive affect in the fit relative to misfit conditions
(mean differences = 1.63 - 2.23, ps < .001). Type of fit
showed a significant main effect only on behavioral
displays of positive affect (¥ = 6.07, p = .003; partial
n? = .09, power = .88), with participants reporting sig-
nificantly higher behavioral displays of positive affect
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in complementary needs-supply fit relative to comple-
mentary demands-ability fit (mean difference = 1.15,
p =.003). Findings are graphically displayed in Figure
10.

Ancillary covariance analyses

All analyses presented above were repeated with the
addition of ten covariates (sex, age, neuroticism, ex-
traversion, openness/intellect, agreeableness, consci-
entiousness, trait authenticity, global self-esteem, trait
positive affect) in multivariate analyses of covariance
(MANCOVAs). For descriptive statistics of personal-
ity traits, see Appendix C. While some main effects
of these individual differences variables on depend-
ent variables were noted, generally only little differ-
ences in the pattern of findings and the conclusions
drawn from them emerged when controlling for these
individual differences variables. If differences to the
MANOVA findings occurred at all, then that some sig-
nificant effects of type of fit on dependent variables
vanished. However, as MANOVA and MANCOVA find-
ings were largely highly similar, models without con-
trolling for covariates were presented in this work.’
The overall pattern of findings from these models may
be deemed robust.

Process model analyses

The previously reported MANOVA findings point to-
wards the importance of quality of fit as fit versus
misfit had strong effects on fit perceptions, situation
construals, personality processes, and intrapersonal
adjustment. In contrast, type of fit did not consistently
show an effect on any of the sets of dependent vari-
ables, and if it did show statistically significant effects,
then these were relatively negligible in effect sizes
(when compared to the effects of quality of fit). As such,
the process model of PS fit outlined in the Introduction
(see Figure 1) does not need to explicitly distinguish
between different types of fit for the Big Five trait and
intrapersonal adjustment domains used in this study.

5 Additional findings may be obtained from the author upon request.

Only quality of fit (fit vs. misfit) is thus considered in
the following analyses.

The process model depicted in Figure 1 was mod-
eled with Hayes’ (2012, 2013) Model 6 in the PROCESS
Macro which allows specifying one independent vari-
able (IV), multiple sequentially linked mediating vari-
ables (M,), and one dependent variable (DV). Specifi-
cally, following variable groups were incorporated ac-
cording to the conceptual model in Figure 1: IV = type
of fit (fit = 1 vs. misfit = 0), M, = global fit perception,
M, = situational affordance rating, M, = feelings, DV
= behavioral display. This process model was com-
puted for each variable in the domains of the Big Five
(emotional stability, extraversion, openness/intellect,
agreeableness, conscientiousness) and intrapersonal
adjustment (authenticity, self-esteem, positive affect)
separately, resulting in eight different models. Addi-
tionally, bootstrapping procedures (5,000 resamplings)
were used to derive bootstrapped confidence intervals
used to evaluate whether mediation has occurred or
not. In the case of one 1V leading to one DV via three
sequentially linked M, ,, PROCESS computes seven dif-
ferent process models varying the mediators M, .. By
inspecting indirect effects and confidence intervals
for each of these models, conclusions can be drawn
on how many and which mediators are necessary to
mediate the effect of IV on DV.

Findings are summarized in Table 3 and Figure
11. Table 3 shows a summary of the indirect effects
from several different process models and Figure 11
shows standardized regression weights for all domains
within one model. As can be gleaned from Table 3, the
sequence of the mediators fit perception — situational
affordance — feelings fully mediated the effect of fit
versus misfit on behavioral displays for all Big Five
traits and intrapersonal adjustment indicators. For
these models the bias-corrected bootstrapped confi-
dence interval did not contain zero which is taken as
evidence that a “significant” mediation has occurred
(Preacher & Hayes, 2008; Hayes, 2009, 2012, 20153). It is
noteworthy that also other models yielded significant
mediation results, but the fourth process mediation
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Table 3: Summary of indirect effects from different process models.

Process models computed Effect SE L-CI U-CI N{ieo(g;i_
Emotional stability

Fit / Misfit — Fit perception — Behavior .00 A3 -.26 .25

Fit / Misfit — Fit perception — Situation Perception — Behavior .07 .08 -.07 .24

Fit / Misfit — Fit perception — Feelings — Behavior .07 .08 -.10 21

Fit / Misfit — Fit perception — Situation perception — Feelings — Behavior .21 .07 A1 40 o

Fit / Misfit — Situation Perception — Behavior .01 .02 -.02 .09

Fit / Misfit — Situation perception — Feelings — Behavior .05 .04 -.06 15

Fit / Misfit — Feelings — Behavior .07 .07 -.04 .24
Extraversion

Fit / Misfit — Fit perception — Behavior -.16 A1 -.37 .07

Fit / Misfit — Fit perception — Situation Perception — Behavior A7 .07 .05 .54 °

Fit / Misfit — Fit perception — Feelings — Behavior .54 .08 .20 .52 o

Fit / Misfit — Fit perception — Situation perception — Feelings — Behavior .09 .04 .03 21 ©

Fit / Misfit — Situation Perception — Behavior -.03 .05 -.14 .04

Fit / Misfit — Situation perception — Feelings — Behavior -.02 .05 -.08 .02

Fit / Misfit — Feelings — Behavior -.06 .06 -.18 .07
Openness/Intellect

Fit / Misfit — Fit perception — Behavior -.10 .10 -.51 A1

Fit / Misfit — Fit perception — Situation Perception — Behavior 18 .05 .09 31 c

Fit / Misfit — Fit perception — Feelings — Behavior A7 .08 .04 .34 c

Fit / Misfit — Fit perception — Situation perception — Feelings — Behavior .10 .04 .04 21 ©

Fit / Misfit — Situation Perception — Behavior -.04 .05 -.15 .04

Fit / Misfit — Situation perception — Feelings — Behavior -.02 .03 -.09 .02

Fit / Misfit — Feelings — Behavior -.08 .08 -.25 .05
Agreeableness

Fit / Misfit — Fit perception — Behavior -.14 10 -35 .04

Fit / Misfit — Fit perception — Situation Perception — Behavior 10 .07 -.01 .26

Fit / Misfit — Fit perception — Feelings — Behavior .16 .09 .00 .36 ()

Fit / Misfit — Fit perception — Situation perception — Feelings — Behavior .16 .06 .08 31 ©

Fit / Misfit — Situation Perception — Behavior -.01 .03 -.09 .03

Fit / Misfit — Situation perception — Feelings — Behavior -.02 .04 -.10 .06

Fit / Misfit — Feelings — Behavior .01 .07 -13 15
Conscientiousness

Fit / Misfit — Fit perception — Behavior -.08 .10 -.25 15

Fit / Misfit — Fit perception — Situation Perception — Behavior .01 .05 -.06 .07

Fit / Misfit — Fit perception — Feelings — Behavior .08 .09 -.09 .26

Fit / Misfit — Fit perception — Situation perception — Feelings — Behavior .10 .05 .04 .25 ©

Fit / Misfit — Situation Perception — Behavior .00 .01 -.01 .04

Fit / Misfit — Situation perception — Feelings — Behavior .02 .04 -.06 A2

Fit / Misfit — Feelings — Behavior A2 .09 -.05 .29
Authenticity

Fit / Misfit — Fit perception — Behavior .07 .07 -.06 21

Fit / Misfit — Fit perception — Situation Perception — Behavior .07 .06 -.02 21

Fit / Misfit — Fit perception — Feelings — Behavior .22 .08 .08 40 o

Fit / Misfit — Fit perception — Situation perception — Feelings — Behavior .17 .06 .07 .33 o

Fit / Misfit — Situation Perception — Behavior .03 .03 -.01 12
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Fit / Misfit — Situation perception — Feelings — Behavior .06 .04 .00 A7 (®)
Fit / Misfit — Feelings — Behavior -.02 .06 -.14 .09
Self-esteem
Fit / Misfit — Fit perception — Behavior -.14 A1 -.37 .07
Fit / Misfit — Fit perception — Situation Perception — Behavior A2 .10 -.04 .35
Fit / Misfit — Fit perception — Feelings — Behavior .03 .09 -.14 .25
Fit / Misfit — Fit perception — Situation perception — Feelings — Behavior =~ .29 .08 17 .50 o
Fit / Misfit — Situation Perception — Behavior .00 .02 -.06 .05
Fit / Misfit — Situation perception — Feelings — Behavior .00 .05 -.10 .09
Fit / Misfit — Feelings — Behavior .04 .08 -.09 21
Affect
Fit / Misfit — Fit perception — Behavior -.04 14 -.31 .26
Fit / Misfit — Fit perception — Situation Perception — Behavior 27 .10 .09 48 ©
Fit / Misfit — Fit perception — Feelings — Behavior .10 .06 .01 23 o
Fit / Misfit — Fit perception — Situation perception — Feelings — Behavior .09 .06 .01 .24 o
Fit / Misfit — Situation Perception — Behavior .00 .05 -.10 .10
Fit / Misfit — Situation perception — Feelings — Behavior .00 .02 -.03 .04
Fit / Misfit — Feelings — Behavior .00 .03 -.05 .08

Note. N = 125. Estimates of effect size and confidence intervals are bootstrapped (with 5,000 resamples).

SE = standard error. L-CI = lower 95 % bootstrapped bias-corrected confidence interval, U-CI = upper 95 % bootstrapped
bias-corrected confidence interval.

Presence of a mediation effect was judged when the lower and upper confidence intervals did not include zero. [f this was the

“q ¥

case, then the corresponding meditational model obtained a
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Figure 11: Process model of personality-situation fit predicting perceptions of fit, situational affordances, feelings,
and behavioral displays.

Note. N =125.

Standardized regression weights are depicted. Gray and dotted paths represent statistically non-significant effects (ps > .05).
Regression weights in parentheses from “Fit vs. Misfit” to “Behavioral Displays” represent total effects.

ES = emotional stability, E = extraversion = O = openness/intellect, A = agreeableness, C = conscientiousness, AU = authen-
ticity, SE = self-esteem, PA = positive affect. **p <.001, *p <.01, *p <.05.
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model (see Table 3) incorporating all three mediation
variables consistently yielded a strong significant indi-
rect effect.

As can be gleaned from Figure 11, neither objective fit
versus misfit nor the subjective global perception of
fit had any direct effects on behavioral displays: All ef-
fects were rendered non-significant (see gray values in
Figure 11) once situational affordance perceptions and
feelings were introduced as mediators (which showed
direct effects on behavior for some traits). First, objec-
tive fit versus misfit did not show any direct effects on
any mediating variable (except for global fit percep-
tion) or behavioral display. Second, subjective global
perceptions of fit showed direct effects on all situ-
ational affordance perceptions as well as on feelings
for some domains, but there were no direct effects on
behavior once controlling for the other mediators in
the process sequence. Thus, behavior was a relatively
distal outcome of PS fit in these data, with more proxi-
mal mechanisms (i.e., situation perceptions and feel-
ings) driving the expression of behavior. In line with
expectations formulated from the conceptual process
model in Figure 1, effects of quality of fit were com-
pletely subsumed by the mediating variables in a full
mediation.

Discussion
Summary

This work investigated the effects of (recalled) quality
of PS fit (fit vs. misfit) and type of PS fit (supplemen-
tary vs. complementary demands-ability vs. comple-
mentary needs-supply) on different sets of personality
process outcome variables (general situation percep-
tions, Big Five processes, intrapersonal adjustment
processes). Findings can be summarized as follows.
First, quality of fit consistently showed strong main ef-
fects on all personality processes (except for situation-
al strength where no significant differences between
fit and misfit conditions were detected). Specifically,
participants experienced more fit, evaluated the situ-
ation more positively, perceived stronger affordances
of traits, felt more trait-relevant emotions, and enacted
trait-behaviors more strongly in conditions of fit ver-
sus misfit. This included that participants felt more
authenticity, self-esteem, and positive affect in fit con-
ditions. Second, type of fit did not consistently produce
significant main effects and was hence deemed a neg-
ligible factor in the current data. Third, PS fit predicted
trait-relevant behavior via subjective fit perceptions,
situational affordance perceptions, and feelings asso-
ciated with traits. As such, PS fit had indirect and dis-
tal effects on behavior, which is in line with the PS fit

process model in Figure 1. To summarize, the expecta-
tions and hypotheses formulated at the outset of the
study were all met.

Effects of personality-situation fit

What do the empirical findings of this work mean for
the conceptual process model of PS fit in Figure 1? Al-
though the domains of the Big Five traits and intraper-
sonal adjustment indicators were treated as separate
sets of dependent variables, empirical findings (see
Tables 2 and 3) suggested that both domains produced
a similar pattern of findings. Thus, the findings pre-
sented in Figure 11 were averaged and rearranged to
fit into the conceptual model presented in Figure 1.
This new model is displayed in Figure 12. Values re-
present standardized regression coefficients averaged
across all Big Five traits and intrapersonal adjustment
indicators (M,). Dotted lines represent direct effects
controlled for the contributions of the mediating vari-
ables. As can be seen, objective PS fit vs. misfit had
no direct effects on the psychological construal of situ-
ational affordances (M, = .02), affective responses (M,
= .01), and behavioral output (M, = .06). Notably, the
total effect of objective PS fit vs. misfit on behavioral
output was M = .42. This means that the intermedi-
ate variables fully mediated the path from objective PS
fit vs. misfit to behavioral output. Objective PS fit vs.
misfit did, however, have a strong effect (§ = .83) on
subjectively perceived fit. The subjective perception of
fit had, in turn, a relatively strong direct effect on the
psychological construal of situational affordances (M,
=.65), a moderate direct effect on affective responses
(M, = .32) (even after taking into account the media-
tion of situational affordances), and no direct effect
on behavioral output (M, = -.09). The psychological
construal of situational affordances had a strong direct
effect on affective responses (M, = .43), and affective
responses a relatively strong direct effect on behavio-
ral output (M, = .62). Situational affordances had only a
moderate direct effect on behavioral output (M, = .23)
(after taking affective responses as a mediator into ac-
count).

The aggregated findings of this work thus in-
form us in several ways about the relations in Figure
1. First, PS fit is best understood in terms of quality of
fit, that is, whether fit vs. misfit occurred. The type of
fit was negligible in this study. Second, effects of PS
fit vs. misfit seem to generalize across trait and intra-
personal adjustment domains. There are some differ-
ences between the domains studied, but the larger pic-
ture points to a consistent pattern of findings across
domains. Third, PS fit vs. misfit is impactful and con-
sequential in that it drives ensuing processes such as
perceptions of fit, construals of situational affordances,
affective responses, and ultimately behavioral outputs.
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Figure 12: Average effects in the process model of personality-situation fit predicting different personality processes.

Note. Average effect sizes (standardized regression coefficients) are presented. Values reflect the means of the standardized
regression coefficients presented in Figure 11. The model in Figure 11 has been rearranged into the model in Figure 1.
All dotted lines represent indirect effects that run over at least one mediating variable.

Densely dotted lines represent indirect effects only of personality-situation fit versus misfit on different outcome variables.

For personality-situation fit versus misfit, .06 represents the average direct effect (once all mediating variables have been

taken into account) and (.42) the average total effect.

However, the effects of PS fit vs. misfit are not direct
and proximal; rather, there are indirect and distal ef-
fects through various mediating variables. Particularly
the perception of the situation and subsequent affec-
tive responses are of importance. To summarize, the
current findings underscored the validity of the con-
ceptual model in Figure 1.

Digging deeper: Explanations of personality-situa-
tion fit

Why is PS fit constituted in the first place? This ques-
tion revolving around the proximate mechanisms and
functions of PS fit could not be empirically answered
with the data at hand. Nonetheless, it is important to
at least speculate about potential answers to this ques-
tion as such speculations may serve as precursors of
hypotheses to be formally explored and tested in fu-
ture research. The person — with traits, needs, goals,
values, habits, knowledge, skills, abilities, and social
roles — is constantly embedded into an environment —
with a plethora of situations with different affordances.
This embedding represents a person’s PE fit. There is a
chronic PE fit denoting one’s relatively stable fit to the
habitual life space, but there can also momentary PS
fits denoting concurrent fit with fluctuating situations.
Indeed, there are many different PE/S fits depending
on time frame, nature of the “fit,” and domain of per-
son and environment/situation. Regardless of whether
PE/S fit operates in the short- or long-term, it creates
a kind of equilibrium (i.e., balanced relation, match,
or fit) between characteristics of the person and the
environment or situation so that relatively stable en-
vironmental affordances are met with relatively stable

(re-)actions of the person. For example, Cramer et al.
2012 (p. 416) position their network model of personal-
ity around the fact that “human systems tend to settle
in relatively fixed areas of the enormous behavioural
space at their disposal, where they are in relative ‘equi-
librium’ with themselves and their environments” so
that “organism-environment feedback loops [become]
important sources of stability because they can serve
to sustain behavioural patterns.” Thus, to the extent
that people seek, shun, evoke, modify, or generate cer-
tain situations in accordance with their traits, habits,
needs, and motives (Buss, 1987; Ickes et al., 1997), they
are likely to attain behavioral equilibria (Cramer et al.,
2012) within PE/S fit which, in turn, is related to differ-
ent personality processes. Thus, different person-envi-
ronment transactions (see gray dotted feedback lines
from behavioral output to PS fit in Figure 1) may be the
driving forces behind the establishment, maintenance,
and regulatory government of PE/S fit.

Limitations and prospects

The limitations of this work point towards direction
of future research that may aim at replicating, cor-
roborating, and extending the conceptual perspec-
tives and empirical findings uncovered in this work.
First, all variables used were recalled and may thus be
subject to memory distortions. Future studies should
thus sample the variables truly in situ either within an
experimental laboratory setting or via ambulatory as-
sessment / experience sampling methodology in peo-
ple’s everyday lives. Second, a cross-sectional design
was used in this study. As such, the arrows in Figures
1, 11, and 12 do not and cannot imply causation. To
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examine causal processes between temporally distant
variables in the sequential chains of variables present-
ed in Figure 1, experimental and longitudinal studies
are needed (see first point). Third, all variables were
self-reported in this study, including the concrete in-
stances of PS (mis)fit. Future studies should multi-me-
thodically seek to obtain data from other and several
different sources, such as knowledgeable others (e.g.,
to rate the personality characteristics of the target per-
sons), other people in situ (e.g., to rate the situational
characteristics of the situations), and coders or experts
(e.g., to code behavioral outputs). Such a design would
reduce the likely multicollinearity among variables
that may spuriously inflate correlation and regression
effect sizes due to common method variance. Fourth,
the conceptual model in Figure 1 is a simplified model
of the complex and dynamic relations between per-
sons and environments or situations. As such, it will
probably need to be revised to accommodate micro-
processes constituting, underlying, or driving the ar-
row paths. This may also entail attending to person-
environment transactions variables such as systematic
situation selection or situation modification. To inves-
tigate such processes as well as their short-term and
long-term unfolding, longitudinal data are needed (see
the first point again).

Conclusion

PS fit can represent a fruitful concept to advance per-
sonality science, but it has thus far been largely over-
looked. The current study aimed at showing to what
extent and how PS fit is consequential in the prediction
of personality processes (i.e., perceptions of fit, psy-
chological construals of situational affordances, affec-
tive responses, and behavioral output). While the type
of PS fit was not of importance, the distinction between
fit versus misfit was crucial. PS fit versus misfit showed
effects on behavior, mediated by cognitive-affective
processing mechanisms. Hopefully, this work can spur
multiple lines of psychological research concerning
the antecedents, correlates, processes, consequences,
and trajectories of PS fit in people’s everyday lives.
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Appendix A: Instructions

The basic instruction (common to all groups) was:

We experience many different situations every day. Some situations fit well to us, others less.
Psychologists call this “person-situation fit”: the extent to which we fit together with a specific situation
or not. This is what we are interested here.

< Specific instructions (see below) >

Please put yourself again exactly in this situation: Play the situation mentally through. Try to experience
this situation with all your senses.

If you have done so, please describe this situation in the following.

The specific instructions for the six different groups were:

Fit type

Fit quality

Group instruction

Supplementary

Fit

Here, we are interested in an occasion in which you perceived a fit between yourself
and a situation. Specifically, we mean that you and the situation were “similar” or you
have perceived a similarity.

Misfit

Here, we are interested in an occasion in which you did not perceive a fit between
yourself and a situation. Specifically, we mean that you and the situation were
“dissimilar” or you have not perceived a similarity.

Complementary
Demands-Ability

Fit

Here, we are interested in an occasion in which you perceived a fit between yourself
and a situation. Specifically, we mean that the situation posed certain “demands”
which you could meet.

Misfit

Here, we are interested in an occasion in which you did not perceive a fit between
yourself and a situation. Specifically, we mean that the situation posed certain
“demands” which you could not meet.

Complementary
Needs-Supply

Fit

Here, we are interested in an occasion in which you perceived a fit between yourself
and a situation. Specifically, we mean that the situation could meet certain needs of
yours.

Misfit

Here, we are interested in an occasion in which you did not perceive a fit between
yourself and a situation. Specifically, we mean that the situation could not meet
certain needs of yours.
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Appendix C:
Descriptive statistics of personality and individual differences variables (covariates)

Trait variables M SD a
Big Five
Neuroticism 4.15 1.34 .81
Extraversion 4.65 1.33 .80
Openness/Intellect 5.41 1.07 .75
Agreeableness 5.09 1.09 .64
Concientiousness 4.93 1.12 .73

Intrapersonal adjustment

Authenticity 5.50 1.37 -
Self-esteem 4.65 1.73 -
Positive affect 5.36 1.12 -

Note. N=125.
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zepte der psychischen Handlungsregulation sind seit 2012
Inhalte der »Leitlinie Beratung und Uberwachung bei psy-
chischen Belastungen am Arbeitsplatz« der Gemeinsamen
Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA). Auch neuere
internationale und nationale Standards empfehlen hand-
lungstheoretische Analyse- und Gestaltungskonzepte.
Dieser Band soll zu einem belastbaren Umgang mit diesen
und weiteren komplizierten Konzepten befahigen. Das
dargestellte Wissen ist unerldsslich fir Personen, die pro-
fessionell das Bewaltigen psychisch regulierter Tatigkeiten
analysieren, bewerten und gestalten wollen.

Die 3., vollstandig iiberarbeitete Auflage des eingefihrten
Lehr- und Nachschlagebuchs berticksichtigt die Verande-
rungen in der Arbeitswelt und in der Ausbildungsstruktur
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und kombiniert eine Straffung im Detail mit dem Einar-
beiten relevanter neuer Ergebnisse. Sie ist gedacht fir Ba-
chelor- und Master-Studierende, Fachleute der Psychologie
sowie der Arbeitswissenschaft, der Arbeitsmedizin, der In-
genieurwissenschaften und der Berufs-/Arbeitspadagogik.
Das Buch beschreibt die psychische (routine-, wissens.,
denk., gefiihlsgestiitzte) Regulation von Tatigkeiten der
Erwerbs- und Eigenarbeit als Grundlage ihrer Analyse, Be-
wertung und Gestaltung. Es schlieRt die Liicke zwischen
dem grundlagenwissenschaftlichen Erkenntnisstand zur
psychischen Tatigkeitsregulation und seinem Einsatz in der
Praxis durch Disziplinen wie die Psychologie, die Arbeits-
wissenschaft und die arbeits- und nutzerorientierten Inge-
nieurwissenschaften und zeigt vielfaltige Gestaltungs-und
Verbesserungsmaglichkeiten psychischer Arbeitsanforde-
rungen auf.
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Instructions to authors

Kinds of contributions:

The journal Psychology of Everyday Activity publishes the
following formats:

Original contributions

Original contributions contain results of empirical re-
search, method developments, or theoretical reflections
(max. 40,000 characters).

Research reviews
Research reviews encompass the current state of research
considering a specific subject (max. 50,000 characters).

Research notes

Research notes represent pilot studies or replications, or
inform about new research projects or research programs
and their first results (max. 20,000 characters).

Discussion

Discussion contributions take argumentatively position on
a discussion-worthy topic with reference to psychological
research or practice (max. 20,000 characters).

Book reviews
Reviews refer to a new published work from the psycholo-
gical research or practice (max. 8,000 characters).

Submission of manuscripts:

Manuscripts should consider the usual guidelines of
manuscript design of the German Society of Psychology
(DGPs) or the American Psychological Association (APA).
However, in contrast to the guidelines of DGPs or APA we
ask the authors to set those passages which should appear
in italics in the printing version already in the manuscript
version in italics. The abstract should not exceed 1,000
characters. Contributions can be written in German or
English language. If a manuscript is written in German
language, both a German and an English abstract should
be submitted. Following the abstract, up to six Keywords
should be listed. In German contributions the keywords
should indicated both in German and in English.

In order to ensure an anonymous review, the names of the
authors should appear only on the title page.

Tables and figures should be numbered and at-
tached separately at the end of the manuscript. The place
in which the respective table or figure shall be inserted
should be marked in the manuscript text.

Please submit your manuscripts to the following email-address:

Journal-Psychologie-des-Alltagshandelns@uibk.ac.at

We need a version in pdf-format as well as a version in

.doc (e.g., Word) or .rtf.

Specimen copy

The first authors receive one issue in which the paper

has been published as well as a pdf-copy of their article.



Hinweise fiir Autorinnen und Autoren

Beitragsarten:

Das Journal Psychologie des Alltagshandelns / Psychology
of Everyday Activity veroffentlicht die folgenden Formate:

Originalarbeiten

Originalarbeiten beinhalten empirische Forschungser-
gebnisse, Methodenentwicklungen oder theoretische Bei-
trage (max. 40.000 Zeichen).

Sammelreferate (Reviews)

Sammelreferate fassen den aktuellen Forschungsstand zu
einem bestimmten Thema zusammen (max. 50.000 Zei-
chen).

Kurzberichte (Research notes)

Kurzberichte stellen Pilotstudien oder Replikationen dar
oder informieren {iiber anlaufende Forschungsprojek-
te oder -programme und deren erste Ergebnisse (max.
20.000 Zeichen).

Diskussion

Diskussionsbeitrige beziehen argumentativ zu einem dis-
kussionswiirdigen Thema mit Bezug zur psychologischen
Forschung oder Praxis Stellung (max. 20.000 Zeichen).

Buchbesprechungen

Rezensionen zu einem neu erschienenen Werk aus der
psychologischen Forschung oder Praxis (max. 8.000
Zeichen).

Einreichung von Manuskripten:

Manuskripte sind generell nach den Richtlinien zur
Manuskriptgestaltung der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychologie oder der American Psychological Association
zu gestalten. Eine Ausnahme bildet jedoch die Kursiv-
setzung. Im Unterschied zu den DGPs-Richtlinien bzw.
APA-Richtlinien bitten wir die Autorinnen und Autoren
Textstellen, die in der Druckfassung kursiv erscheinen
sollen, bereits im Manuskript kursiv zu setzen. Die Kurz-
zusammenfassung (Abstract) sollte 1000 Zeichen nicht
tiberschreiten. Beitrige konnen in deutscher oder eng-
lischer Sprache verfasst werden. Bei deutschsprachigen
Beitrdgen ist neben der deutschsprachigen Kurzzusam-
menfassung auch ein englischsprachiges Abstract einzu-
reichen. Im Anschluss an das Abstract sind maximal sechs
Schliisselworter (Keywords) aufzulisten. Bei deutschspra-
chigen Beitrdgen sind die Schliisselworter sowohl in deut-
scher als auch in englischer Sprache anzugeben.

Die Namen der Autorinnen und Autoren sollten nur auf
dem Titelblatt erscheinen, um eine anonyme Begutach-
tung zu gewihrleisten.

Tabellen und Abbildungen sind jeweils gesondert
und nummeriert dem Manuskript am Manuskriptende
beizufiigen. Im Manuskripttext ist die Stelle zu kenn-
zeichnen, an der die jeweilige Tabelle oder Abbildung
gewiinscht wird.

Beitrige sind bitte per E-Mail an die folgende Adresse einzureichen:

Journal-Psychologie-des-Alltagshandelns@uibk.ac.at

Es wird sowohl eine Version im pdf- Format als auch eine Version in

einem gingigen Textverarbeitungsprogramm (z.B. Word) benétigt.

Belegexemplare

Erstautorinnen und -autoren erhalten jeweils ein Heft des Journals

als Belegexemplar sowie eine pdf-Kopie ihres Beitrages.
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