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Zusammenfassung1

In der kognitiven Psychologie nimmt eine formale Theorie der Bedeutung einen großen Raum ein, die besagt, dass 
das Verständnis natürlichsprachiger Texte darin besteht, dass diese in prädikatenlogische Aussagen (Propositionen) um-
gesetzt werden („Propositionalisierung“). Die Bedeutung eines Textes ist demnach das, was mit logischen Mitteln aus 
solchen Propositionen abgeleitet werden kann. Der Geist denkt „mentalesisch“ sagt Pinker und meint damit, dass die 
geistigen Operationen „Propositionen“ betreffen. – In diesem Aufsatz zeigen wir, dass das nicht so ist, sondern dass der 
„Geist“ mit den Wörtern, dem Sinn und dem Nebensinn der natürlichsprachigen Begriffe operiert, insbesondere auch 
mit den Bildern und Gefühlen, die mit den Wörtern verbunden sind. Von einer „Propositionalisierung“ der Sprache kann 
unserer Meinung nach keine Rede sein.
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abstract

In cognitive psychology there is a formal theory of meaning which alleges that the meaning of a text is the set of deduc-
tions from the „propositions“ (elementary sentences) the text consists of. The basis of meaning in this tradition is the set 
of propositions which can be formed according to the syntactic rules of predicate calculus from the original text. And 
thinking is nothing else but the result of applying the production rules of formal logics to such a set of propositions. We 
show in this article that this is not true, but that the human mind works with the meaning and associated meaning of the 
concepts of natural language, especially with images and associated emotions.
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1  Einleitung

„Mir nämlich stellt sich die Sache so dar, als ob die See-
le, wenn sie denkt, nichts anderes tut, als daß sie redet, 
indem sie selbst sich fragt und die Frage beantwortet 
und bejaht und verneint. Wenn sie aber sei es langsamer, 
sei es schneller vorgehend, zur Klarheit gelangt ist und, 
mit sich einig geworden, in ihren Behauptungen nicht 
mehr schwankt, dann ist sie, wie wir dies nennen, im 
Besitze einer Meinung. Ich nenne also das Meinen ein 
Reden und die Meinung ein ausgesprochenes Urteil, nur 

nicht gegen andere und nicht laut, sondern leise zu sich 
selbst.“ (Platon 1988, Theaitetos, 289 St.f). 

So charakterisiert Platon das Denken. Kurz: „Also 
Denken und Rede sind dasselbe ….“ (Platon 1988, So-
phistes, 263e). Diese Auffassung vom Denken zieht 
sich durch die Geschichte. Wilhelm von Humboldt 
(1988, S. 426) stellt fest: „Die Sprache ist das bildende 
Organ der Gedanken.“ Und Lurija (1992, S. 90) meint: 
„Während die vergleichsweise einfachen Formen orga-
nischer Tätigkeit ... ohne Beteiligung der Sprache ge-
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